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Het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) heeft in de 
achterliggende jaren driemaal een landelijke monitor laten uitvoeren over 
veiligheid in het voortgezet (speciaal) onderwijs en éénmaal over veiligheid in 
het primair (speciaal) onderwijs. Het ITS van de Radboud Universiteit 
Nijmegen heeft het onderzoeksmodel voor de monitor ontwikkeld en de 
landelijke metingen in 2006, 2008 en 2010 uitgevoerd. De monitor sociale 
veiligheid 2012 is in samenwerking tussen Regioplan en het ITS uitgevoerd. 
 
Het onderzoeksmodel zoals ontwikkeld door het ITS betreft ten eerste de 
(on)veiligheid van leerlingen en schoolpersoneel, alsook de vergroting van hun 
veiligheid. Hierbij gaat het om verschillende soorten kenmerken van leerlingen, 
personeel, leidinggevenden en scholen. Ten tweede betreft het model 
indicatoren van het feitelijk ervaren van (on)veiligheid in de vorm van diverse 
soorten geweld. Ten aanzien van elke soort is tevens aan de orde of een 
persoon dit wel eens heeft ervaren en, indien dit het geval is, de eigen rol 
hierin (dader, slachtoffer of getuige). Ook zijn diverse achtergrondkenmerken 
van leerlingen en personeel, en hierop gebaseerde sociale compositieken-
merken van de schoollocaties, van belang. Ten slotte wordt bij de leiding 
informatie over locatiekenmerken gevraagd (bijvoorbeeld onderwijstype(n), de 
richting of denominatie van de locatie, de pedagogische en onderwijskundige 
inrichting, en het aantal ingeschreven leerlingen (locatiegrootte)). 
 
De resultaten van de deelname aan de veiligheidsmonitor 2012 in het p(s)o en 
v(s)o zijn weergegeven in de volgende tabel. 
 
Tabel 1 Aantallen deelname per categorie in p(s)o en v(s)o 
Onderwijs-
type 
Locaties Leiding Leerkrachten-/ 
docenten OOP 
Leerlingen Ouders
p(s)o 78 107 920 3278 385 
v(s)o 45 139 1318 8827 --- 
 
De betrouwbaarheid van de veiligheidsmonitor is in het algemeen goed. Wat 
betreft representativiteit is de deelname in het p(s)o landelijk representatief 
voor het po en het pso; ook is de deelname representatief voor mate van 
verstedelijking en denominatie. In het v(s)o is de deelname van leerlingen in 
het vmbo en praktijkonderwijs relatief hoger dan in de landelijke populatie. 
Daarom zijn deze gegevens gecorrigeerd en in de analyse en rapportage 
landelijk representatief (gemaakt). De verdeling van schoollocaties v(s)o naar 
mate van verstedelijking is landelijk representatief. 
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Primair (speciaal) onderwijs 
De onderzoeksgroepen in 2012 
De onderzoeksgroepen in het p(s)o zijn leidinggevenden, onderwijspersoneel, 
leerlingen en ouders. De belangrijkste uitkomsten van de veiligheidsmonitor 
2012 beschrijven we hieronder. 
 
Veiligheidsgevoel 
Het veiligheidsgevoel van onderwijspersoneel en leerlingen is verreweg 
positief en ook vergelijkbaar: 96 procent van de leerkrachten, 93 procent van 
het onderwijsondersteunend personeel en 94 procent van de leerlingen voelt 
zich veilig in de school. In de omgeving van de school voelt 92 procent van de 
leerkrachten, 90 procent van het onderwijsondersteunend personeel en 89 
procent van de leerlingen zich veilig. Relatief minder ouders (65%) stellen dat 
het veilig is in de omgeving van de school. 
 
Ervaren geweld 
Leerlingen geven over het algemeen vaker aan dat ze te maken hebben 
gehad met agressie en geweld dan het onderwijspersoneel. Leerlingen geven 
iets vaker aan getuige te zijn geweest van materieel geweld, van licht 
lichamelijk geweld en van grof lichamelijk geweld dan leerkrachten/OOP. Het 
personeel geeft daarentegen aan iets vaker getuige te zijn geweest van 
verbaal geweld en van sociaal geweld.  
Leerlingen zijn voor alle delictvormen vaker slachtoffer en dader dan het 
personeel. Ouders lijken de prevalentie van geweld te onderschatten: veel 
minder ouders geven aan dat de vormen van agressie en geweld een 
probleem vormen op de school dan dat het personeel en de leerlingen 
aangeven er mee te maken te hebben gehad.  
 
Pesten 
‘Pesten’ kan worden gedefinieerd als ‘bij herhaling en langdurig blootstaan aan 
negatieve handelingen verricht door één of meer andere personen’ (Olweus, 
1987). ‘Pesten’ is een verzamelbegrip dat verwijst naar divers gewelddadig 
gedrag. In de veiligheidsmonitor wordt het globale ‘pesten’ uiteengelegd in 
diverse soorten gewelddadig gedrag: verbaal, materieel, sociaal, licht 
lichamelijk, grof lichamelijk en seksueel. De verschillende onderzoeksgroepen 
(leerkrachten, onderwijsondersteunend personeel, leerlingen en ouders) 
hebben van de verschillende geweldsvormen het meest te maken met verbaal 
geweld: 67 procent van de leerkrachten, 68 procent van het OOP, 62 procent 
van de leerlingen en 29 procent van de ouders geeft aan hiermee in aanraking 
te komen. Ook komen de onderzoeksgroepen relatief vaak in aanraking met 
licht lichamelijk geweld: 58 procent van de leerkrachten, 55 procent van het 
OOP, 43 procent van de leerlingen en 22 procent van de ouders. Met seksueel 
geweld komen de onderzoeksgroepen het minst in aanraking: 11 procent van 
de leerkrachten, 15 procent van het OOP, 16 procent van de leerlingen en 2 
procent van de ouders geeft dit aan. 
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Seksueel overschrijdend gedrag 
In het p(s)o komen volgens de leidinggevenden incidenten met loverboys op 2 
procent van de scholen voor. Het onderwijspersoneel dat in aanraking komt 
met seksueel geweld (dat wil zeggen, met het maken van seksuele 
opmerkingen, seksuele gebaren, betasten, aanranden en verkrachten), komt 
dit het vaakst in de rol van getuige (17%), maar ook in de rol van slachtoffer 
(1%). Van de leerlingen geeft 16 procent aan te maken te hebben gehad met 
seksueel geweld. In het p(s)o is dit voor leerlingen niet uitgesplitst in de rol van 
getuige, slachtoffer en dader. 
 
Vergroten van veiligheid 
Wat betreft de veiligheid in de school geven iets meer personeelsleden (10% 
van de leerkrachten en 13% van het onderwijsondersteunend personeel) dan 
leerlingen (9%) aan dat deze moet worden vergroot. Het vergroten van de 
veiligheid in de omgeving van de school is volgens 16 procent van de 
leerlingen, volgens 21 procent van de leerkrachten en volgens 25 procent van 
het onderwijsondersteunend personeel nodig. Onder ouders is er echter veel 
meer behoefte aan het vergroten van de veiligheid in de schoolomgeving: iets 
meer dan de helft (53%) spreekt zich hier voor uit.  
 
Opstellen van regels 
Van de leidinggevenden geeft 72 procent aan dat interne personen betrokken 
zijn bij het opstellen van regels. Onder de leerkrachten is dat volgens 78 
procent het geval, onder het onderwijsondersteunend personeel 81 procent en 
onder leerlingen 77 procent. Externe personen zijn volgens 9 procent van de 
leidinggevenden betrokken bij het opstellen van regels. Twee maal zo veel 
personeelsleden (17% van de leerkrachten en 25% van het 
onderwijsondersteunend personeel) geven aan dat dit het geval is.  
 
Houding van leerlingen ten aanzien van homoseksualiteit 
In 2012 zijn bij de leerlingen voor het eerst de houdingen ten aanzien van 
homoseksualiteit gemeten. In het p(s)o is 55 procent van de leerlingen het 
ermee eens dat homoseksuele jongens hun vriend mogen zijn of lesbische 
meisjes hun vriendin. Zes op de tien leerlingen zijn het (helemaal) eens met de 
stelling dat zij het in orde vinden dat zij les zouden krijgen van een 
homoseksuele leraar of lesbische lerares. Circa 10 procent stelt dat een 
homoseksuele jongen of een lesbisch meisje tegen iedereen op school kan 
vertellen dat hij homoseksueel/zij lesbisch is. Als zijzelf homoseksueel of 
lesbisch zouden zijn, zou 7 procent dat op school durven te vertellen. 
 
Verschillen tussen mannen en vrouwen 
Op de belangrijkste kenmerken is nagegaan of er zich verschillen tussen 
mannen – vrouwen (onderwijspersoneel) en jongens – meisjes (leerlingen) 
voordoen. Bij het personeel zijn geen duidelijke significante en substantiële 
verschillen tussen mannen en vrouwen aangetroffen. Bij de leerlingen zijn 
twee opvallende verschillen gevonden: jongens ervaren vaker dan meisjes 
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licht lichamelijk geweld (jongens: 49% en meisjes: 37%) en vaker grof 
lichamelijk geweld (jongens: 25% en meisjes: 14%). 
 
Vergelijking 2010 – 2012 per onderzoeksgroep  
 
Leidinggevenden 
Deelnemende leidinggevenden zijn vaker werkzaam in het openbaar onderwijs 
in 2012 (40%) in vergelijking met 2010 (27%). Ook is in 2012 de respons uit 
het Dalton onderwijs relatief hoger dan in 2010. 
In 2010 en in 2012 wordt aandacht voor leerlingbetrokkenheid, 
docentkwaliteiten en instructie, en inzicht in leervorderingen, door circa 80 
procent van de schoolleiders genoemd. Taalbeleid op maat ligt daar met 70 
procent iets onder. 
Volgens de leidinggevenden zijn interne personen in 2012 meer dan in 2010 
betrokken bij het opstellen van gedragsregels in school (2012: 72%; 2010: 
65%). 
Duidelijke verschillen tussen de twee meetjaren vinden we bij “afspraken over 
veilig gebruik internet en e-mail”. Dit is in 2012 gedaald met ongeveer 10 
procent naar 70 procent. Het inzetten van getrainde leerlingen als 
vertrouwenspersoon of mediator voor andere leerlingen is gestegen van 10 
naar 24 procent. Een soortgelijke stijging zien we bij “gedragsregels zijn 
duidelijk zichtbaar in lokalen en gemeenschappelijke ruimten” (een stijging van 
61 naar 72%).  
Wat betreft preventief veiligheidsbeleid vinden we een constant beeld met 
slechts geringe veranderingen. 
Incidenten komen in het p(s)o weinig voor. De meest voorkomende problemen 
die men ondervindt, zijn incidenten met leerlingen van andere scholen (16%). 
Incidenten met loverboys kwamen volgens de leidinggevenden in het p(s)o in 
2010 nog niet voor. In 2012 komen deze incidenten op 2 procent van de 
scholen voor. 
In 2012 wordt relatief vaker gerapporteerd dat incidenten worden geregistreerd 
(93% ten opzichte van 83% in 2010). Met name de registratie van incidenten 
met een digitale systematiek heeft een grote vlucht genomen: 61 procent van 
de leidinggevenden in 2012 zegt hier gebruik van te maken, tegen 37 procent 
in 2010.  
 
Onderwijspersoneel 
De verdeling van achtergrondkenmerken zoals leeftijd, geslacht, geboorteland, 
seksuele geaardheid en functie in school varieert heel weinig.  
Wat betreft sociaal veiligheidsbeleid en veiligheidsmaatregelen geven de 
benchmarks over 2010 en 2012 aan dat de gemiddelde scores wat betreft 
sociaalcognitieve ondersteuning, binnenschoolse regels,en gevoelens van 
veiligheid, niet significant zijn gewijzigd.  
Wel zijn er toenamen bij de mate van ervaren geweld op en rond school. 
Zowel leerkrachten als onderwijsondersteunend personeel ervaren een 
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toename van verbaal, materieel, sociaal, licht lichamelijk, grof lichamelijk en 
seksueel geweld. Een uitsplitsing naar de rol van slachtoffer, dader of getuige 
is hierbij om technische redenen niet goed mogelijk.  
In 2010 gaf 48 procent van de leerkrachten aan dat de veiligheid in school 
goed is, en niet hoeft te worden vergroot. Volgens 50 procent van het OOP 
was dit het geval. In 2012 is dit beeld enigszins omgedraaid: volgens 53 
procent van de leerkrachten is de veiligheid in school goed, en hoeft dit niet te 
worden vergroot. Van het OOP deelt 46 procent in 2012 deze mening. Er is 
echter geen significante verandering bij de leerkrachten en het OOP wat 




Wat betreft de achtergrondkenmerken van de leerlingen (zoals leerjaar, 
geslacht, geboren in Nederland of ander land, thuisvoelen in Nederland of 
ander land) zijn er weinig veranderingen in de twee jaren. 
Bij de binnenschoolse regels blijkt dat de leerlingen geen verandering zien 
tussen de jaren. Regels opstellen in samenwerking met interne personen, en 
regels prosociaal samen met leerlingen opstellen en handhaven, wordt door 
75 procent van de leerlingen genoemd. 
Met betrekking tot ongewenst sociaal gedrag zijn vragen over spijbelen 
gesteld. Een duidelijke toename zien we bij het spijbelen door anderen (van 
22% naar 39%). Een kleine toename zien we ook bij het zelf spijbelen. 
Leerlingen voelen zich veilig: 95 procent van de leerlingen geeft aan zich veilig 
te voelen in de school. Er zijn geen verschillen tussen de jaren. Vergroting van 
veiligheid vindt 63 procent niet nodig.  
Alle ervaringen met geweld zijn in 2012 hoger dan in 2010; slechts de 
toename bij seksueel geweld is significant en relatief groot te noemen. 
Leerlingen geven, net als het onderwijspersoneel, in 2012 vaker aan in 
aanraking te komen met seksueel geweld (een toename van 9% naar 16%). 
Aan leerlingen die geweld hebben ervaren op school is, mits zij random waren 
geselecteerd, gevraagd of zij hierbij slachtoffer, dader, of getuige waren. Het 
blijkt dat in 2012, bij alle geweldsvormen en bij alle rollen, de percentages 
hoger zijn dan in 2010. Alleen de stijgingen in het getuige zijn van verbaal 
geweld en het getuige zijn van sociaal geweld zijn echter significant.  
 
Ouders 
De benchmarks van de ouders hebben betrekking op gevoelens van 
veiligheid, ongewenst sociaal gedrag en de noodzaak tot vergroting van de 
veiligheid op school.  
De gevoelens van onveiligheid wat betreft de parkeerplaats en de 
schoolomgeving nemen iets toe, van respectievelijk 51 procent en 55 procent 
naar 61 procent en 63 procent. Wat betreft ongewenst sociaal gedrag bestaat 
een kleine toename bij het pesten en enkele vormen van geweld. Wat betreft 
ongewenst sociaal gedrag is er een neiging tot stijging bij het pesten en enkele 
 
VI   
 
vormen van geweld. Hoewel deze verschillen tussen 2010 en 2012 wel 
significant zijn, zijn ze relatief klein van omvang. Wel is volgens de ouders 
sprake van een substantiële stijging van minder ernstige vormen van 
ongewenst sociaal gedrag: van 18 procent in 2010 naar 29 procent in 2012.  
 
 
Voortgezet (speciaal) onderwijs 
De onderzoeksgroepen in 2012 
De onderzoeksgroepen in het v(s)o zijn leidinggevenden, onderwijspersoneel 
en leerlingen. De belangrijkste uitkomsten van de veiligheidsmonitor 2012 
beschrijven we hieronder. 
 
Veiligheidsgevoel en vergroting van veiligheid 
Onderwijspersoneel (leerkrachten en onderwijsondersteunend personeel) en 
leerlingen voelen zich in vergelijkbare mate veilig in school (dit geeft 93% van 
beide doelgroepen aan). Leerlingen vinden het minder vaak nodig de 
veiligheid te vergroten (71% van de leerlingen vindt dit niet nodig) dan het 
onderwijspersoneel (41% van de leerkrachten en 48% van het OOP vindt dit 
niet nodig). Een op de vijf personeelsleden (22% van de leerkrachten en 18% 
van het OOP) vindt dat de veiligheid in school verbeterd dient te worden, 
terwijl slechts 8 procent van de leerlingen deze mening deelt. 
 
Ervaren geweld 
Het onderwijspersoneel in het v(s)o geeft vaker dan de leerlingen in het v(s)o 
aan dat ze te maken heeft met geweld. Onderwijspersoneel geeft in vergelij-
king met leerlingen vooral vaker aan getuige te zijn van geweld. Leerlingen zijn 
vaker dan het onderwijspersoneel als slachtoffer of dader betrokken. Het 
onderwijspersoneel geeft aan nooit dader te zijn van geweld, terwijl ongeveer 
één op de tien leerlingen aangeeft wel als dader bij geweld betrokken te zijn.  
 
Pesten 
Globaal ‘pesten’ wordt in de veiligheidsmonitor uiteengelegd in soorten 
geweld: verbaal, materieel, sociaal, licht lichamelijk, grof lichamelijk en 
seksueel. In het v(s)o hebben leerlingen en het onderwijspersoneel het meest 
te maken met verbaal geweld: 86 procent van de leerkrachten, 73 procent van 
het onderwijsondersteunend personeel en 68 procent van de leerlingen geeft 
aan hiermee in aanraking te komen. De verschillende doelgroepen komen 
minder vaak in aanraking met grof lichamelijk geweld: 22 procent van de 
leerkrachten, 20 procent van het onderwijsondersteunend personeel en 20 
procent van de leerlingen. Ook zijn er minder vaak ervaringen met seksueel 
geweld: 28 procent van de leerkrachten, 18 procent van het 
onderwijsondersteunend personeel en 22 procent van de leerlingen komen 




  VII 
 
Seksueel overschrijdend gedrag 
Incidenten met loverboys komen in 2012 volgens de leidinggevenden vaker 
voor in het v(s)o dan in het p(s)o: op 28 procent van de v(s)o scholen komen 
deze incidenten voor. Van het onderwijspersoneel dat in aanraking komt met 
seksueel geweld, geeft 77 procent aan dat dit in de rol van getuige is. De 
leerlingen die te maken hebben met seksueel geweld, hebben dit minder vaak 
in de rol van getuige (41%), maar daarentegen vaker in de rol van slachtoffer 
(12% van de leerlingen en 5% van het personeel) en dader (9% van de 
leerlingen en 0% van het personeel).  
 
Opstellen van regels 
In vergelijking met de leidinggevenden geeft een groter deel van het 
onderwijspersoneel aan dat interne personen (waaronder leerlingen, 
docenten, management, onderwijsondersteunend personeel en ouders) 
betrokken worden bij het opstellen van regels. Van de leerkrachten denkt 83 
procent dit en van het OOP 87 procent, terwijl van de leidinggevenden 69 
procent dit aangeeft. De leerlingen bevinden zich daartussen: driekwart van 
hen (76%) geeft aan dat interne personen betrokken worden bij het opstellen 
van regels. 
Ook wat betreft de betrokkenheid van externen (waaronder schoolmaat-
schappelijk werk, jeugdzorg, politie en justitie) bij het opstellen van regels zien 
we dat een groter deel van het onderwijspersoneel van mening is dat externen 
betrokken worden dan dat dit geldt voor de leidinggevenden (50% van de 
leerkrachten en 54% van het OOP geeft dit aan, ten opzichte van slechts 16% 
van de leidinggevenden). 
 
Houding van leerlingen ten aanzien van homoseksualiteit 
In het v(s)o geven meisjes vaker aan dat lesbische meisjes hun vriendin 
zouden mogen zijn (65% van de meisjes heeft hier geen probleem mee) dan 
dat jongens aangeven dat homoseksuele jongens hun vriend zouden mogen 
zijn (44% van de jongens vindt dit geen bezwaar). Ongeveer een kwart van de 
jongens geeft aan dat ze het niet in orde zouden vinden om les te krijgen van 
een homoseksuele leraar. Van de meisjes vindt een kleiner gedeelte dit een 
probleem (10% van de meisjes zou hier moeite mee hebben). Bijna 13 procent 
van de jongens vindt het niet in orde om les te krijgen van een lesbische 
lerares. Meisjes denken hier ongeveer hetzelfde over; ruim 14 procent van de 
meisjes geeft aan dit een probleem te vinden. Een op de vijf leerlingen stelt 
dat jongens/meisjes eerlijk op school kunnen vertellen dat ze homoseksueel/ 
lesbisch zijn. Als zijzelf homoseksueel of lesbisch zouden zijn, zou 11 procent 
van de v(s)o leerlingen dat op school durven te vertellen. 
 
Verschillen tussen mannen en vrouwen 
De verschillen tussen mannen en vrouwen (onderwijspersoneel) en tussen 
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De informatie van leidinggevenden leert dat de grootte van deelnemende 
schoollocaties enigszins varieert door de jaren heen: in 2006 gemiddeld 858 
leerlingen, gedaald in 2008 (821), in 2010 weer wat gestegen (929) en in 2012 
weer wat gedaald (883).  
Volgens 72 procent tot 79 procent van de schoolleiding bestaat in de periode 
2006 - 2012 aandacht voor leerlingbetrokkenheid, docentkwaliteiten en inzicht 
in leerlingvorderingen als varianten van sociaalcognitieve ondersteuning in de 
v(s)o-scholen. Relatief weinig aandacht is er voor taalbeleid op maat (varieert 
van 49% - 59%). 
Bij binnenschoolse regels zien we over de jaren een lichte stijging; alleen bij 
expliciet veiligheidsbeleid en incidentenregistratie is de toename significant en 
redelijk groot.  
Samenwerking met externe instellingen was in 2006 het laagst (56%) en 
schommelt vanaf 2008 rond de 60 procent (een significant en redelijk groot 
effect). 
Ten aanzien van afzonderlijke beleidsmaatregelen op het gebied van 
veiligheid zien we over de jaren heen geen significante verschillen. De 
aanwezigheid van algemene school- of gedragsregels die bij alle leerlingen en 
ouders bekend zijn, schommelt tussen de 85 en 89 procent. Hoog is ook het 
percentage scholen waar tijdens pauzes et cetera surveillance aanwezig is 
(circa 80%). Ruim 70 procent van de leidinggevenden heeft personen 
aangewezen die een rol spelen bij het afhandelen van incidenten. 
Preventief beleid gericht op respect voor persoonlijke kenmerken is er volgens 
ongeveer de helft van de leidinggevenden. Dit was in 2008 op meer scholen 
het geval dan in 2010 en in 2012; het verschil over de jaren is significant en 
substantieel. Over 2008 – 2012 is er tevens wisselende aandacht voor 
preventief beleid wat betreft respect ten aanzien van goed gedrag en het 
belonen van gewenst gedrag.  
 
De relatief meeste incidenten doen zich voor met leerlingen van een andere 
school. Het verschil tussen de jaren is significant en substantieel, maar geeft 
een wisselend beeld. Het percentage was in 2008 het hoogst, daalde in 2010 
om vervolgens in 2012 weer te stijgen. Een duidelijk dalende trend zien we bij 
incidenten met wit extremisme. Dat was in 2008 14 procent, in 2010 2,6 
procent en in 2012 nog 0,8 procent. Incidenten met betrekking tot wapens, 
drugs en alcohol, en leerlingen onderling, komen slechts sporadisch voor. 
Incidenten met loverboys komen daarentegen volgens 28 procent van de 
leidinggevenden voor. In 2012 is dit percentage het hoogst; het verschil over 
de jaren is wel significant, maar niet substantieel. 
 
Wij constateren een toename in digitale registratie van incidenten: 72 procent 
zegt dat hier sprake van is in 2008, in 2010 is dit 76 procent en in 2012 is dit 
85 procent. In 2012 stelt 99 procent dat er op school een uitgebreid 
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veiligheidsplan is; in 2008 was dit nog bij 89 procent het geval. Ook de 
betrokkenheid van leerlingen, ouders en medezeggenschap bij de formulering 
van en het toezien op het veiligheidsbeleid neemt toe over de tijd: het aantal 
leidinggevenden dat zegt dat leerlingen betrokken zijn bij het veiligheidsbeleid, 
is gestegen van 75 procent in 2008 naar 89 procent in 2012. De betrokkenheid 
van ouders is volgens hen gestegen van 79 procent naar 91 procent; bij de 
medezeggenschapsraad is dit in 2008 volgens 86 procent van de 
leidinggevenden het geval, in 2012 is dit percentage gestegen naar 96. De 
percentages bij de beleidsitems met betrekking tot melding en aangifte van 
incidenten bij de politie zijn ongeveer gelijk gebleven over de jaren (tussen de 
96 en 99%). 
Verder zijn leidinggevenden gevraagd naar verschillende soorten incidenten. 
Bij de meeste soorten incidenten is een lichte stijging te zien ten opzichte van 
2010: dit betreft incidenten tegen leerlingen vanwege homoseksualiteit, tussen 
verschillende groepen allochtone leerlingen, en tussen verschillende groepen 
autochtone leerlingen. Het aantal incidenten tegen personeel vanwege 
homoseksualiteit lijkt stabiel.  
 
Onderwijspersoneel 
Er is een lichte stijging van het aantal vrouwelijke personeelsleden (47% in 
2006 naar 54% in 2012). Verder wordt duidelijk dat er in 2012 relatief meer 
deelname is van personeelsleden uit het speciaal onderwijs (6%) dan in vorige 
jaren (rond de 1%); in 2012 is relatief minder deelname van personeel 
werkzaam in het vwo. 
Wat betreft sociaalcognitieve ondersteuning is bij het schoolpersoneel 
gevraagd naar het gebruik van curriculumdifferentiatie gebaseerd op 
leerlingverschillen. In 2012 is de benchmark 72 procent en slechts weinig 
gestegen ten opzichte van 2010. Wel is er sprake van een stijging ten opzichte 
van 2006. 
In 2012 zijn er volgens alle docenten / OOP afspraken met betrekking tot 
binnenschoolse gedragsregels. Een duidelijke stijging doet zich voor in de 
zichtbaarheid van school- en gedragsregels via internet. Ook blijkt dat het 
kenbaar maken van regels in de klaslokalen is toegenomen (40% in 2006 en 
2008, 42% in 2010 en 53% in 2012). Hier is het effect over jaren niet 
significant. In 2012 worden de regels in 78 procent van de gevallen op 
ouderavonden bekend gemaakt. Dat is het hoogste percentage sinds 2006.  
Over het algemeen blijkt dat leerkrachten en het OOP in het v(s)o zich veilig 
voelen, zowel in en rond de school als ook thuis: 93 procent voelt zich veilig in 
de school. In de loop van de jaren hebben zich hier geen veranderingen 
voorgedaan. 
Docenten en onderwijsondersteunend personeel v(s)o vinden vergroting van 
de veiligheid slechts in beperkte mate nodig. Bovendien valt op dat het 
percentage dat vergroting nodig vindt, in de loop der jaren afneemt en het 
percentage dat geen verandering nodig acht stijgt, van 35 procent naar 43 
procent. Geen van deze trends is echter statistisch significant. 
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De percentages door docenten en onderwijsondersteunend personeel v(s)o 
ervaren geweld zijn uitgesplitst naar de rol van slachtoffer, dader, of getuige. 
Bij de getuige-rol van vier geweldsoorten zijn de verschillen tussen de jaren 
significant: bij verbaal geweld, materieel geweld, grof lichamelijk geweld en 
seksueel geweld. Docenten en onderwijsondersteunend personeel geven 
veelal aan in 2008 en in 2012 vaker getuige te zijn van deze geweldsvormen 
dan in 2006 en 2010.  
 
Leerlingen  
De gemiddelde leeftijd van de leerlingen is in alle meetjaren ongeveer 14 jaar. 
Het gemiddeld opleidingsniveau van vader en ook moeder (op een schaal van 
0 tot 9) ligt in 2012 en 2010 gemiddeld een halve punt hoger dan in 2006 en 
2008. De verdeling naar geslacht, geboorteland, zich al dan niet thuisvoelen in 
Nederland, en wel of niet verblijven in een intact gezin, is in 2012 
overeenkomstig voorgaande jaren.  
Tussen de meetjaren vinden we wat betreft items en schalen met betrekking 
tot gedragsregels in school geen significante verschillen. De gedragsregels 
zijn over het algemeen goed bekend, het meest via de schoolgids (76%), of 
via internet (73%) en ouderavonden (71%). 
Wat betreft ongewenst sociaal gedrag vinden we weinig verschillen tussen de 
vier metingen. Het meest voorkomend is spijbelen door anderen (78%) en 
alcoholgebruik op school door anderen (64%). Spijbelen door anderen werd in 
2006 gerapporteerd door 79 procent van de leerlingen; daarna trad een daling 
op (55% in 2010); in 2012 is dit percentage weer op het niveau van 2006. Het 
verschil tussen de jaren is significant en substantieel. Drugsgebruik op school 
door anderen is het tweede gedragsaspect waar we significante en 
substantiele verschillen tegenkomen tussen de metingen: ook hier is een 
tussentijdse daling van 68 procent naar 44 procent en in 2012 weer een 
toename naar 56 procent.  
Van de schoolmaatregelen tegen ongewenst gedrag zijn maatregelen tegen 
drugs het enige aspect waarop een verschil tussen de metingen is te zien: hier 
scoort de meting in 2006 hoog ten opzichte van de overige drie jaren. 
Zich veilig voelen van de v(s)o-leerlingen in school (93%) verandert nauwelijks 
in de loop van de jaren. Leerlingen voelen zich veilig, dus is het geen 
verassing dat leerlingen weinig punten noemen waarop verbetering of 
vergroting van veiligheid nodig zou zijn (zeven op de tien leerlingen geeft aan 
“vergroting van de veiligheid hoeft niet”). 
Over de jaren zijn er slechts geringe schommelingen in de percentages 
ervaren geweld door leerlingen. We vinden geen significante verschillen 
tussen de jaren, met uitzondering van de getuigenrol bij seksueel geweld. In 
2010 en in 2012 blijken relatief méér leerlingen aan te geven getuige te zijn 
geweest van seksueel geweld dan in de eerdere jaren. Dit kan duiden op een 
feitelijke toename van seksueel geweld of ook dat leerlingen nu eerder 
geneigd zijn incidenten onder seksueel geweld te scharen, of te rapporteren. 
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1 INLEIDING 
1.1 Inleiding op de monitor Veiligheid 
Veiligheid in en om scholen is een voorwaarde voor kwalitatief goed onderwijs 
en voor het leerklimaat. Het gaat daarbij enerzijds om de veiligheid van de 
fysieke ruimte en het gebruik ervan en anderzijds om sociale veiligheid: de 
veiligheid in de interactie tussen mensen binnen de onderwijsinstelling. De 
aantasting van het gevoel van veiligheid kan een grote impact hebben op de 
betrokkenen binnen de school. Schoolbesturen hebben dan ook de verant-
woordelijkheid iedereen binnen de school (leerlingen, personeel, ouders) een 
veilige omgeving te bieden. Regelgeving rond de sociale schoolveiligheid en 
de verantwoordelijkheid van de school is verankerd in diverse wetten en 
afspraken.  
 
Het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW) heeft in de 
achterliggende jaren driemaal een landelijke monitor laten uitvoeren over 
veiligheid in het v(s)o en eenmaal over veiligheid in het p(s)o. Het ITS heeft 
het onderzoeksmodel voor de monitor ontwikkeld en de landelijke metingen in 
2006, 2008 en 2010 uitgevoerd. Monitoring is een belangrijk instrument voor 
scholen en voor de overheid om inzicht te krijgen in de ontwikkeling van de 
veiligheidssituatie van de school. Dit inzicht is nodig om een goed 




Het onderzoeksmodel zoals ontwikkeld door het ITS heeft verschillende 
accenten.1 Ten eerste gaat het om de (on)veiligheid van leerlingen en 
schoolpersoneel, alsook de vergroting van hun veiligheid. Verschillende 
soorten kenmerken van leerlingen, personeel, leidinggevenden en scholen zelf 
zijn hier van belang. Ten tweede gaat het om indicatoren van de mate van het 
feitelijk ervaren van (on)veiligheid in de vorm van diverse soorten geweld. Ten 
aanzien van elke soort is tevens aan de orde of een persoon dit wel eens heeft 
ervaren en, indien dit het geval is, wat de eigen rol hierin was (dader, slacht-
offer, of getuige). Ook zijn diverse achtergrondkenmerken van leerlingen en 
personeel, en hierop gebaseerde sociale compositiekenmerken van de 
schoollocaties, van belang. Ten slotte wordt bij de leiding informatie over 
locatiekenmerken gevraagd (bijvoorbeeld onderwijstype(n), de richting of 
denominatie van de locatie, de pedagogische en onderwijskundige inrichting, 
en het aantal ingeschreven leerlingen (locatiegrootte)).  
 
De monitor sociale veiligheid 2012 is in samenwerking tussen Regioplan en 
het ITS uitgevoerd.  
                                                     
1 Zie Mooij, T., De Wit, W., & Fettelaar, D. (2011). Sociale veiligheid in en rond scholen. 
Primair en Voortgezet Onderwijs 2006 - 2010. Nijmegen: Radboud Universiteit, ITS. 
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1.2 Achtergrond bij de meting 2012 
1.2.1 Doel van het onderzoek 
Het doel van de monitor is om inzichtelijk te maken: 
• hoe leerlingen, leidinggevenden, personeel en ouders de veiligheid op 
school ervaren; 
• met welke incidenten ze te maken hebben gehad;  
• hoe ze het veiligheidsbeleid van de school ervaren;  
• wat de ontwikkeling is in het veiligheidsgevoel van leerlingen en personeel 
vergeleken met de eerdere metingen van de monitor (2006, 2008 en 2010 
in het v(s)o en 2010 in het p(s)o). 
 
1.2.2 Onderzoeksvragen 
Daartoe zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd: 
 
1. Hoe ontwikkelt zich het veiligheidsgevoel van leerlingen, leidinggevenden, 
personeel en ouders op en rond de school? 
 
2. Hoe ontwikkelt zich het feitelijk ervaren geweld: systematisch en langdurig 
pesten, fysiek geweld, bedreiging, vernieling, discriminatie, seksuele 
intimidatie/geweld? 
• Is dat geweld ervaren als slachtoffer, dader of getuige? 
• Zijn er maatregelen genomen en wat is de effectiviteit van die 
maatregelen? 
 
3. In hoeverre is er volgens het personeel sprake van: 
• wapenbezit; 
• gebruik van alcohol en drugs; 
• problemen met andere scholen; 
• loverboys; 
• geweld vanwege LHBT-zijn;2 
• religieus extremisme; 
• rechts extremisme (Lonsdale, white power et cetera); 
• andere vormen van extremisme of radicalisering. 
 
4. Hoe ontwikkelt zich de veiligheidsbeleving van directeuren, personeel en 
leerlingen in de verschillende sectoren? Hoe ontwikkelt zich de 
veiligheidsbeleving van ouders van leerlingen in het primair en primair 




                                                     
2 LHBT staat voor lesbisch, homoseksueel, biseksueel en transgender. 
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5. Hoe ontwikkelt zich het veiligheidsbeleid op de scholen? 
• Is er beleid en zo ja, is dit ook (breed) bekend? 
• Zijn er afspraken/gedragsregels en zo ja, zijn leerlingen, docenten en 
ouders betrokken bij het opstellen hiervan? 
• Worden incidenten geregistreerd? 
 
6. Zijn er verschillen naar: 
• onderwijstypen;  
• achtergrondkenmerken van de school (zoals schoolgrootte, 
denominatie, urbanisatiegraad, regio); 
• persoonskenmerken (geslacht, geboorteland, gezinssituatie, 
opleidingsniveau ouders)? 
 
In deze rapportage worden de resultaten over 2012 gepresenteerd. Tevens 
maken we hierbij een vergelijking met de resultaten van de eerdere metingen 
over 2006, 2008 en 2010. 
 
 
1.3 Onderzoeksmethode en indicatoren 
1.3.1 Onderzoeksmethode 
Het onderzoek is via een webenquête uitgevoerd onder leidinggevenden, 
personeel, leerlingen en ouders in het primair (speciaal) onderwijs en het 
voorgezet (speciaal) onderwijs. De dataverzameling vond plaats in de periode 
april tot en met juli 2012. 
 
Om de vergelijkbaarheid met voorgaande jaren te waarborgen, maakten we 
voor het onderzoek gebruik van de eerder ontworpen instrumenten en 
gebruikten we dezelfde vragenlijsten als in 2010. In totaal werden zeven 
vragenlijsten gebruikt: 
• twee directievragenlijsten (1 p(s)o, 1 v(s)o); 
• twee personeelsvragenlijsten (1 p(s)o, 1 v(s)o); 
• twee leerlingvragenlijsten (1 p(s)o, 1 v(s)o); 
• een oudervragenlijst (p(s)o). 




De respons onder de benaderde doelgroepen vindt u in de onderstaande 
tabellen. Tevens is er een vergelijking gemaakt met de respons in 2010. 
  
                                                     
3 Zie Mooij, T., Fettelaar, D., & De Wit, W. (2012). Sociale onveiligheid van LHB school-
personeel en LHB leerlingen. Onderzoeksverslag. Nijmegen: Radboud Universiteit, ITS 
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Tabel 1.1 Respons p(s)o 
Jaar Spreiding Locaties Leiding Leerkrachten/
OOP 
Leerlingen Ouders
2012 Landelijk 78 107 920 3.278 385 
2010 Landelijk 49 75 580 1.917 359 
 
Tabel 1.2 Respons v(s)o 
Jaar Spreiding Locaties Leiding Leerkrachten/ 
OOP 
Leerlingen
2012 Landelijk 45 139 1318 8827 
2010 Landelijk 91 296 3277 35179 
 
Meer informatie over de representativiteit van de respons vindt u in bijlage 1 
van dit rapport. 
 
1.3.3 Indicatoren en betrouwbaarheid 
In dit onderzoek wordt gebruikgemaakt van drie typen indicatoren: 
1. sociaal veiligheidsbeleid en veiligheidsmaatregelen; 
2. ervaring van sociale (on)veiligheid; 
3. achtergrondkenmerken van personeel, leerlingen, ouders en sociale 
compositiekenmerken van schoollocaties. 
 
De indicatoren zijn opgebouwd uit verschillende schalen. Elke schaal bevat 
een set met vragen die met elkaar samenhangen. Meer informatie over de 
schalen en de betrouwbaarheid daarvan vindt u in bijlage 2. 
 
1.3.4 Delictindeling 
In het volgende tekstkader vindt u de inhoudelijke samenstelling van de 
schalen verbaal geweld, materieel geweld, sociaal geweld, licht lichamelijk 
geweld, grof lichamelijk geweld en seksueel geweld. Uit het overzicht blijkt 
bijvoorbeeld dat de mate waarin een persoon te maken heeft gehad met 
verbaal geweld wordt bepaald door de mate waarin die persoon te maken 
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Delictindeling monitor sociale veiligheid in het p(s)o/v(s)o 
Verbaal geweld   Materieel geweld 
Uitschelden    Krassen of beschadigen 
Expres storen   Bespuiten of besmeuren 
Extra luid zijn   Verstoppen of wegmaken 
Met opzet lawaai maken  Vernielen 
     Stelen 
 
Sociaal geweld    Licht lichamelijk geweld 
Negeren    Expres aanstoten of pijn doen 
Uitsluiten    Met opzet duwen of schoppen 
Bedreigen    Met opzet laten struikelen 
Intimideren    Opzettelijk stompen 
Chanteren    Slaan 
Verkeerde geruchten verspreiden 
  
Grof lichamelijk geweld  Seksueel geweld 
Met elkaar vechten    Maken van seksuele opmerkingen 
In elkaar slaan of aftuigen   Maken van seksuele gebaren 
Met een wapen bedreigen   Betasten 






De resultaten voor het primair (speciaal) onderwijs zijn weergegeven in 
hoofdstuk 2 en in tabelvorm in bijlage 3 (resultaten 2012) en bijlage 4 
(resultaten 2010 – 2012). Voor het voortgezet (speciaal) onderwijs staan de 
resultaten in hoofdstuk 3 en in tabelvorm in bijlage 5 (resultaten 2012) en 
bijlage 6 (resultaten 2006 – 2012). 
 
Gegevens over de representativiteit van de steekproeven van de 
veiligheidsmonitor en de betrouwbaarheid van de verschillende schalen zijn te 
vinden in bijlage 1 (representativiteit) en bijlage 2 (betrouwbaarheid). 
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2 PRIMAIR (SPECIAAL) ONDERWIJS 
In dit hoofdstuk presenteren we de bevindingen van het onderzoek dat is 
gehouden in het primair (speciaal) onderwijs. Daarbij komen aan bod over het 
jaar 2012: 
• de resultaten van de meting onder leidinggevenden (paragraaf 2.1); 
• de resultaten van de meting onder onderwijspersoneel (paragraaf 2.2); 
• de resultaten van de meting onder leerlingen (paragraaf 2.3); 
• de resultaten van de meting onder ouders (paragraaf 2.4); 
• de vergelijking van de bevindingen onder doelgroepen (paragraaf 2.5). 
 
In paragraaf 2.6 worden de resultaten van de metingen in de jaren 2010 – 
2012 met elkaar vergeleken om na te gaan of er verschillen of trends zijn.  
 
De resultaten in dit hoofdstuk zijn in bijlagen 3 en 4 in tabelvorm opgenomen. 
Meer informatie over de representativiteit van de (deel)steekproeven en de 
betrouwbaarheid van de gegevens en schalen is opgenomen in bijlage 1 
(representativiteit) en in bijlage 2 (betrouwbaarheid).  
 
 
2.1 Resultaten van de meting 2012 – leidinggevenden 
2.1.1 Achtergrondkenmerken 
In totaal vulden 111 leidinggevenden in het primair (speciaal) onderwijs de 
vragenlijst van de veiligheidsmonitor 2012 in. De kenmerken van de school-
locaties waar de leidinggevenden werken, zijn vermeld in tabel B3.1 in bijlage 
3. Uit deze tabel blijkt onder andere dat meer dan de helft van de school-
locaties een leerlingenaantal tot 200 heeft. Relatief veel leidinggevenden 
(32%) werken op een relatief grote school (251 leerlingen of meer).  
 
2.1.2 Sociaal veiligheidsbeleid en veiligheidsmaatregelen 
Via diverse items is de leidinggevenden van de schoollocaties gevraagd naar 
de mate waarin zij een sociaal veiligheidsbeleid hebben geïmplementeerd en 
veiligheidsmaatregelen hebben genomen. Deze vragen hebben betrekking op 
sociaalcognitieve ondersteuning, binnenschoolse regels, samenwerking met 
externen, beleidsmaatregelen, preventief beleid en incidenten op school. We 
bespreken de bevindingen hieronder per onderwerp. De resultaten zijn in 
tabelvorm opgenomen in tabel B3.2 in bijlage 3. 
 
Sociaalcognitieve ondersteuning 
Er is, gezien de antwoorden van de leidinggevenden, op een ruime meerder-
heid van de scholen sprake van ondersteuning in sociaalcognitief opzicht. 
Aandacht voor docentkwaliteiten is er op 83 procent van de scholen, instructie 
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en inzicht in leerlingenvorderingen op 82 procent van de scholen, aandacht 
voor leerlingenbetrokkenheid op 79 procent van de scholen en, tot slot, op 69 
procent van de scholen is er sprake van ‘taalbeleid op maat’. 
 
Binnenschoolse regels 
Meer dan zeven op de tien leidinggevenden (72%) geeft aan dat interne 
personen (leerlingen, docenten, ondersteunend personeel, management, 
ouders, medezeggenschapsraad en/of vertrouwenspersoon) betrokken zijn bij 
het opstellen van (binnenschoolse) regels. Externe personen (schoolmaat-
schappelijk werk, jeugdwerk/jeugdzorg, politie, justitie, vertrouwensinspecteur 
en/of specifieke informatie uit een veiligheidsmonitor) worden in veel mindere 
mate betrokken bij het opstellen van regels: dit is slechts op 9 procent van de 
scholen het geval. Op 69 procent van de scholen is er sprake van aandacht 
voor regels en omgang met incidenten en op 61 procent van de scholen is er 
sprake van een expliciet veiligheidsbeleid en incidentenregistratie. 
 
Samenwerking met externe instellingen 
Hoewel op slechts 9 procent van de scholen externen worden betrokken bij 
het formuleren van binnenschoolse regels, blijkt dat vier op de tien scholen 
samenwerken met een (wijk)agent in het geval zich een incident voordoet. Op 
een meerderheid van de scholen is hier dus geen sprake van. 
 
Afzonderlijke beleidsmaatregelen 
Op de meeste scholen zijn volgens de leidinggevenden beleidsmaatregelen 
ingevoerd die tot doel hebben om de sociale veiligheid op scholen te 
vergroten. Het gaat dan bijvoorbeeld om maatregelen als het opstellen en 
zichtbaar maken van gedragsregels. Ruim 80 procent van de scholen heeft dit 
ingevoerd. Ook valt te denken aan het besteden van aandacht aan agressie 
en geweld in themalessen. Ruim 60 procent van de leidinggevenden geeft aan 
dit te hebben ingevoerd. Maatregelen die expliciet de fysieke veiligheid 
vergroten, komen (veel) minder vaak voor. Iets meer dan 2 procent van de 
scholen hanteert een pasjessysteem, 9 procent gebruikt materialen als 
camera’s en detectiepoortjes. De helft van de scholen sluit het schoolplein 
voor en na schooltijd en 42 procent van de scholen sluit tijdens schooltijden 
alle ingangen (op de hoofdingang na). 
 
Preventief beleid 
We vroegen de leidinggevenden naar vier verschillende aspecten van 
preventief beleid (zie tabel B3.2 in bijlage 3). Voor al deze aspecten van 
beleidsvoering geldt dat zij op de helft tot driekwart van de scholen 
voorkomen. Zo is er op 76 procent van de scholen sprake van preventief 
beleid ten aanzien van gedrag, op 65 procent van de scholen ten aanzien van 
respect voor hoge of lage schoolprestaties, op 64 procent van de scholen ten 
aanzien van belonen van gewenst gedrag en op 51 procent van de scholen 
ten aanzien van respect voor persoonlijke kenmerken.  
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2.1.3 Ervaring van sociale (on)veiligheid 
Preventie van incidenten en registratie 
Uit de antwoorden van de leidinggevenden kan worden afgeleid dat bijna alle 
scholen (95%) over een uitgewerkt veiligheidsplan/veiligheidsbeleid 
beschikken dat aandacht schenkt aan de preventie van incidenten. Eveneens 
bijna alle scholen (93%) registreren de eventuele incidenten die zich voordoen 
schriftelijk of digitaal. Iets meer dan zes op de tien scholen (61%) geeft aan 
daar een standaard digitaal systeem voor te hanteren.  
 
Incidenten 
We vroegen de leidinggevenden in hoeverre zich bepaalde problemen en/of 
incidenten voordoen. Problemen met leerlingen van andere scholen doen zich 
op 16 procent van de scholen voor en problemen met loverboys op 2 procent 
van de scholen. Eveneens blijkt op 2 procent van de scholen wel eens sprake 
te zijn geweest van religieus extremisme. Overige vormen van extremisme 
doen zich niet of nauwelijks voor. 
Incidenten doen zich beperkt voor: het vaakst (maar nog steeds zeer beperkt) 
komen incidenten tussen verschillende groepen autochtone jongeren voor 
(gemiddeld 0,67 incident per school per jaar). Meer specifieke informatie over 
incidenten en incidentenregistratie is opgenomen in bijlage 3, tabellen B3.3, 
B3.4 en B3.4a. 
 
 
2.2 Resultaten van de meting 2012 – onderwijspersoneel 
2.2.1 Achtergrondkenmerken 
Er hebben in totaal 954 leerkrachten en leden van het onderwijsonder-
steunend personeel (OOP) deelgenomen aan de monitor veiligheid 2012. Hun 
achtergrondkenmerken zijn weergegeven in tabel B3.5 in bijlage 3. Deze 
groep respondenten bestond uit 746 leerkrachten, 27 conciërges, 41 
administratieve medewerkers en 140 mensen met een andere functie binnen 
de school. Ruim een derde van de personeelsleden (35%) valt binnen de 
leeftijdscategorie ’51 jaar of ouder’. De overgrote meerderheid (82%) is vrouw. 
Wat seksuele geaardheid betreft, geeft 87 procent van de personeelsleden 
aan heteroseksueel te zijn. Twaalf procent wil dit niet aangeven en twee 
procent van de personeelsleden geeft aan homoseksueel te zijn.  
 
2.2.2 Sociaal veiligheidsbeleid en veiligheidsmaatregelen 
Evenals de leidinggevenden is ook het onderwijspersoneel gevraagd of de 
school een sociaal veiligheidsbeleid heeft geïmplementeerd en of er zich 
incidenten voordoen. De vragen hebben betrekking op sociaalcognitieve 
ondersteuning, binnenschoolse regels, gevoelens van veiligheid (en de 
vergroting daarvan) en ervaren geweld. We bespreken de bevindingen 
hieronder per onderwerp apart voor leerkrachten en voor het OOP. De 
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resultaten zijn in tabelvorm opgenomen in tabel B3.6 (leerkrachten) en B3.7 
(OOP) in bijlage 3. 
 
Sociaalcognitieve ondersteuning 
Wat sociaalcognitieve ondersteuning betreft, geeft een ruime meerderheid van 
het onderwijspersoneel (84% van de leerkrachten en 81% van het OOP) aan 
dat er sprake is van curriculumdifferentiatie gebaseerd op leerlingverschillen 
(leerniveau, taalniveau, leertempo en leervragen). 
 
Binnenschoolse regels 
Praktisch al het onderwijspersoneel (99% van de leerkrachten en 99% van het 
OOP) geeft aan dat er op de school afspraken zijn over school- en 
gedragsregels. Deze regels zijn in te zien in de schoolgids (geeft 96% van de 
leerkrachten en 94% van het OOP aan), in de klaslokalen (volgens 93% van 
de leerkrachten en 90% van het OOP), op het internet (volgens 74% van de 
leerkrachten en 80% van het OOP), in de gang/hal (volgens 56% van de 
leerkrachten en 59% van het OOP) en worden uitgereikt op ouderavonden en 
dergelijke (volgens 56% van het onderwijzend personeel en 51% van het 
OOP). 
Ongeveer acht op de tien personeelsleden (78% van de leerkrachten en 81% 
van het OOP) geven aan dat interne personen (leerlingen, leerkrachten, 
ondersteunend personeel, management, ouders, medezeggenschapsraad 
en/of vertrouwenspersoon) betrokken zijn bij het opstellen van (binnen-
schoolse) regels. Externe personen (schoolmaatschappelijk werk, jeugdwerk/ 
jeugdzorg, politie, justitie, vertrouwensinspecteur en/of specifieke informatie uit 
een veiligheidsmonitor) worden in veel mindere mate betrokken bij het 
opstellen van regels: dit is volgens slechts 17 procent van de leerkrachten en 
25 procent van het OOP op hun school het geval. Bijna driekwart (73% van de 
leerkrachten en 71% van het OOP) stelt dat gedragsregels prosociaal worden 
geformuleerd en gecontroleerd (dat wil zeggen, in samenwerking tussen 
onderwijspersoneel en leerlingen). 
 
Gevoelens van veiligheid en de vergroting daarvan 
Het onderwijspersoneel voelt zich in grote mate veilig in de school (96% van 
de leerkrachten en 93% van het OOP geeft dit aan). Ook voelt men zich over 
het algemeen veilig in de omgeving van de school (92% van de leerkrachten 
en 90% van het OOP) en thuis (98% van de leerkrachten en 97% van het 
OOP). 
Een deel van de personeelsleden geeft aan dat het gevoel van veiligheid 
vergroot zou moeten worden: iets meer dan twee op de tien personeelsleden 
(21% van de leerkrachten en 25% van het OOP) stellen dat de veiligheid in de 
omgeving zou moeten worden verbeterd en 10 procent van de leerkrachten en 
13 procent van het OOP stelt dat dit ook het geval is voor de schoollocatie 
zelf. Ongeveer de helft van de personeelsleden (53% van de leerkrachten en 
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2.2.3 Ervaren geweld 
Het onderzoek is gericht op zes verschillende geweldsvormen. Van de 
verschillende vormen krijgt het onderwijspersoneel het meest te maken met 
verbaal geweld (67% van de leerkrachten en 68% van het OOP; zie tabel B3.6 
en B3.7) en met licht lichamelijk geweld (58% van de leerkrachten en 55% van 
het OOP). In iets mindere mate komt het onderwijspersoneel in aanraking met 
materieel geweld (43% van de leerkrachten en 49% van het OOP) en met 
sociaal geweld (44% van de leerkrachten en 38% van het OOP). Grof 
lichamelijk geweld (17% van de leerkrachten en 18% van het OOP) en 
seksueel geweld (11% van de leerkrachten en 15% van het OOP) zijn 
geweldsvormen waar het onderwijspersoneel minder mee in aanraking komt. 
 
In de veiligheidsmonitor zijn de geweldsvormen ook uitgesplitst wat betreft 
getuige, slachtoffer of dader zijn (zie tabel B3.8 in bijlage 3).1 Het grootste 
gedeelte van het onderwijspersoneel heeft ervaring met geweld in de rol van 
getuige (57% als getuige van verbaal geweld, 51% van sociaal geweld, 48% 
van licht lichamelijk geweld, 43% van materieel geweld, 35% van grof 
lichamelijk geweld en 17% van seksueel geweld).  
 
Het komt minder vaak voor dat het onderwijspersoneel slachtoffer is van 
geweld. Het vaakst is het onderwijspersoneel/OOP in het p(s)o slachtoffer van 
verbaal geweld (8%), van sociaal geweld (7%) en van materieel geweld (5%). 
Minder vaak zijn zij slachtoffer van grof lichamelijk geweld (3%), licht 
lichamelijk geweld (1%) en seksueel geweld (1%).  
 
Het onderwijspersoneel geeft aan geen dader te zijn geweest van de 
verschillende vormen van geweld.  
 
2.2.4 Vergelijking primair onderwijs en primair speciaal onderwijs 
We vinden enkele substantiële verschillen (dat wil zeggen: de verschillen zijn 
significant, dus hoogstwaarschijnlijk niet toevallig en bovendien relatief groot) 
tussen regulier primair onderwijs (po) enerzijds en primair speciaal onderwijs 
(pso) anderzijds.2 Zo blijkt dat in het primair speciaal onderwijs vaker externe 
                                                     
1 Om de enquêteduur te beperken, zijn verdiepende vragen over ervaringen met 
geweldsvormen niet aan alle respondenten gesteld. Respondenten zijn aselect toegewezen 
aan verschillende groepen (voor elke geweldsvorm één). Als de respondent aan een 
willekeurige groep is toegewezen en hij/zij heeft de betreffende geweldsvormen 
meegemaakt, volgen de verdiepende vragen over de rol die de respondent had bij de 
geweldservaring (dader, slachtoffer en/of getuige). Vervolgens zijn uitspraken over de 
verdiepende vragen gegeneraliseerd naar de gehele steekproef. Deze methode is in 2012 in 
grote lijnen overeenkomstig aan de methode die werd gebruikt in 2006, 2008 en 2010.  
 
2 De verschillen tussen po en pso zijn getoetst met een zogenaamde ‘eenweg 
variantieanalyse’. De p-waarde geeft het significantieniveau van het verschil aan. De 
gebruikelijke grenswaarde voor significatie is p ≤ 0,05. Een significant verschil wil zeggen 
dat het verschil niet-toevallig is. De effectgrootte geeft aan of het verschil tussen de groepen 
groot of klein is en wordt met de eta-waarde aangegeven. Substantiële effecten zijn in de 
tabellen gemarkeerd met een * wanneer de eta een waarde van 0,15 tot en met 0,19 
aanneemt en met ** wanneer de eta een waarde gelijk of groter dan 0,20 aanneemt. 
 
12   
 
personen bijdragen aan het opstellen van regels (15% van de po-scholen en 
29% van de pso-scholen). Daarnaast blijkt dat zowel verbaal geweld als 
seksueel geweld significant vaker voorkomt op pso-scholen (respectievelijk op 
81% en 18% van de scholen) dan op po-scholen (respectievelijk op 63% en 
10% van de scholen). In de vergelijking van po- met pso-leerkrachten vinden 
we geen relevante verschillen.  
 
De verschillen tussen po en pso zijn weergegeven in de tabellen B3.9 en 
B3.10 in bijlage 3. De vergelijking is op twee manieren gemaakt: in tabel B3.9 
is de analyse uitgevoerd op schoolniveau (dus: po-scholen versus pso-
scholen); in tabel B3.10 is het mogelijke verschil tussen po en pso getoetst op 
personeelsniveau (dus: po-personeelsleden versus pso-personeelsleden). 
Deze twee benaderingen kunnen verschillen, omdat leerkrachten bijvoorbeeld 
les kunnen geven aan leerlingen die primair speciaal onderwijs volgen op een 
reguliere school voor primair onderwijs. 
 
2.2.5 Vergelijking tussen mannen en vrouwen  
Wat betreft veiligheid op school volgens mannen en vrouwen vinden we 
slechts marginale verschillen. Enkele hiervan zijn weliswaar significant en 
berusten niet op toeval, maar zijn qua omvang van het verschil klein en dus 
niet substantieel (zie tabel B3.11 in bijlage 3).3 Vrouwen geven iets vaker dan 
mannen aan dat gedragsregels prosociaal (in samenwerking met leerlingen) 
worden geformuleerd en gecontroleerd. Mannen geven daarentegen iets vaker 
aan dat ze zich veilig voelen in de omgeving van de school, maar komen wel 




2.3 Resultaten van de meting 2012 – leerlingen 
2.3.1 Achtergrondkenmerken 
Er deden in het jaar 2012 in totaal 3278 leerlingen uit het primair (speciaal) 
onderwijs mee aan de monitor sociale veiligheid. De achtergrondkenmerken 
van deze leerlingen zijn opgenomen in tabel B3.12 in bijlage 3. Een beperkt 
deel van de leerlingen zat in groep 6 (3%), de meesten in groep 7 (45%) of 
groep 8 (49%). Er deden iets meer jongens (51%) dan meisjes (49%) mee aan 
het onderzoek. Het merendeel is geboren in Nederland (96%) en voelt zich 
hier ook thuis (90%).  
 
2.3.2 Sociaal veiligheidsbeleid en veiligheidsmaatregelen 
Ook de leerlingen is via verschillende items gevraagd naar in hoeverre zij 
menen dat de school een sociaal veiligheidsbeleid heeft en veiligheids-
                                                     
3 Eta’s zijn kleiner dan 0,15. 
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maatregelen neemt. Deze vragen hebben betrekking op binnenschoolse 
regels, ongewenst sociaal gedrag, maatregelen tegen ongewenst sociaal 
gedrag, gevoelens van veiligheid en het vergroten van veiligheid. We 
bespreken de bevindingen hieronder per onderwerp. De resultaten zijn in 
tabelvorm opgenomen in bijlage 3 (tabel B3.13). 
 
Binnenschoolse regels 
Zes op de tien leerlingen geven aan dat op school de regels in samenwerking 
met leerlingen en met ondersteunend personeel worden opgesteld. De regels 
worden volgens de leerlingen vaker in samenwerking met docenten (volgens 
99%) en met het management (volgens 95%) opgesteld. Een derde van de 
leerlingen denkt dat de regels in samenwerking met de ouders worden 
opgesteld. Iets meer dan driekwart (76%) stelt dat de regels prosociaal worden 
opgesteld en gehandhaafd. 
 
Spijbelen  
Bij ongewenst sociaal gedrag gaat het in deze meting om spijbelen. Bijna vier 
op de tien leerlingen (39%) stellen dat anderen op hun school wel eens 
spijbelen. Over zichzelf zegt slechts 6 procent van de leerlingen dat zij wel 
eens spijbelen. Volgens 17 procent van de leerlingen worden op hun school 
maatregelen genomen om het spijbelen tegen te gaan. 
 
Gevoelens van veiligheid 
Leerlingen voelen zich in grote mate (94%) veilig in school. Bij de 
fietsenstalling voelt 92 procent zich veilig en op de parkeerplaats 84 procent. 
In de omgeving van de school voelen negen op de tien kinderen zich veilig en 
thuis praktisch alle leerlingen (98%). 
 
Vergroting van veiligheid 
Desondanks geeft ongeveer 4 tot 17 procent van de leerlingen aan dat het 
nodig is om de veiligheid te vergroten. 8 procent van de leerlingen stelt dat 
vergroting van veiligheid in het algemeen op school nodig is. Daarnaast stelt 
16 procent van de leerlingen dat de veiligheid vergroot moet worden in de 
omgeving van de school. 13 procent geeft aan dat dit nodig is op de 
parkeerplaats en 10 procent bij de fietsenstalling, 4 procent spreekt zich uit 
voor vergroting van de veiligheid thuis. Iets meer dan zes op de tien leerlingen 
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2.3.3 Ervaren geweld 
De zes verschillende geweldsvormen (zie tabel B3.13 in bijlage 3) worden 
uitgesplitst wat betreft getuige, slachtoffer of dader zijn (zie tabel B3.14 in 
bijlage 3).4 De meeste leerlingen die geweld hebben ervaren, geven aan 
getuige hiervan te zijn. Dit geldt in 54 procent van de gevallen voor licht 
lichamelijk geweld, in 49 procent van de gevallen voor sociaal geweld en grof 
lichamelijk geweld en in 46 procent van de gevallen voor verbaal geweld en 
materieel geweld.5  
 
Leerlingen geven minder vaak aan slachtoffer of dader te zijn geweest van 
geweld. Ongeveer een op de vier leerlingen geeft aan slachtoffer te zijn 
geweest (26% van verbaal geweld, 25% van materieel geweld, 23% van 
sociaal geweld en licht lichamelijk geweld en 21% van grof lichamelijk geweld). 
Ongeveer een op de tien leerlingen geeft aan dader te zijn geweest van 
geweld (12% van licht lichamelijk geweld, 11% van grof lichamelijk geweld, 
10% van materieel geweld en sociaal geweld en 9% van verbaal geweld). 
 
2.3.4 Vergelijking resultaten met de mate van verstedelijking 
We vinden slechts kleine verschillen tussen leerlingen uit de grootste vier 
gemeenten (G4), uit de daaropvolgende achttien grootste gemeenten (G18), 
uit de stadsgewesten en leerlingen uit plattelandsgemeenten. Leerlingen uit de 
grote gemeenten (G4 en G18) geven wel vaker aan dat anderen op school 
spijbelen dan leerlingen uit de stadsgewesten en van het platteland.6 De rest 
van de verschillen tussen leerlingen naar mate van verstedelijking zijn niet 
substantieel. Dat wil zeggen, een aantal verschillen zijn wel significant (en dus 
hoogstwaarschijnlijk niet-toevallig), maar zijn slechts klein van omvang. In 
tabel B3.15 in bijlage 3 staan de gegevens van leerlingen naar mate van 
verstedelijking. 
 
2.3.5 Vergelijking tussen po en pso 
Uit een vergelijking van po-scholen met pso-scholen (tabel B3.16) blijkt dat de 
leerlingen op het primair speciaal onderwijs vaker aangeven dat de school 
maatregelen neemt tegen spijbelen (op pso-scholen geeft 41% van de 
                                                     
4 Om de enquêteduur te beperken, zijn verdiepende vragen over ervaringen met 
geweldsvormen niet aan alle respondenten gesteld. Respondenten zijn aselect toegewezen 
aan verschillende groepen (voor elke geweldsvorm één). Als de respondent aan een 
willekeurige groep is toegewezen en hij/zij heeft de betreffende geweldsvormen 
meegemaakt, volgen de verdiepende vragen over de rol die de respondent had bij de 
geweldservaring (dader, slachtoffer en/of getuige). Vervolgens zijn uitspraken over de 
verdiepende vragen gegeneraliseerd naar de gehele steekproef. Deze methode is in 2012 in 
grote lijnen overeenkomstig aan de methode die werd gebruikt in 2006, 2008 en 2010.  
 
5 Seksueel geweld bij leerlingen in het p(s)o is niet uitgesplitst naar slachtoffer, dader en 
getuige. 
 
6 Eta = ,249. 
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leerlingen dit aan, op reguliere po-scholen 15%).7 Toch geven de leerlingen op 
pso-scholen niet significant vaker aan dat zij zelf spijbelen of dat anderen dat 
doen dan leerlingen op po-scholen. De rest van de verschillen tussen 
leerlingen in het po en pso zijn niet substantieel. 
 
2.3.6 Vergelijking tussen jongens en meisjes 
De verschilanalyse tussen de antwoorden van jongens en meisjes op de 
vragen over veiligheid op school leidt met name tot gevonden verschillen waar 
het gaat om ervaren geweld (zie tabel B3.17 in bijlage 3). Zo geven jongens 
vaker dan meisjes aan slachtoffer, dader dan wel getuige te zijn van licht en 
grof lichamelijk geweld. 
Er zijn geen (grote) verschillen tussen jongens en meisjes wat betreft sociaal 
veiligheidsbeleid en veiligheidsmaatregelen en wat betreft de wens om op 
specifieke locaties de veiligheid te vergroten.  
 
2.3.7 Houdingen van leerlingen ten aanzien van homoseksualiteit 
In 2012 zijn leerlingen voor de eerste keer vragen voorgelegd over hoe zij 
aankijken tegen homoseksualiteit en in welke mate dat op hun school 
geaccepteerd zou worden. 2 procent van de jongens en 4 procent van de 
meisjes geeft zelf aan dat zij verliefd zouden kunnen worden op respectievelijk 
een jongen en een meisje (zie tabellen B3.18, B3.19 en B3.20 in bijlage 3). 
Iets meer dan de helft van de leerlingen (55%) geeft aan dat homoseksuele 
jongens en lesbische meisjes hun vriend/vriendin mogen zijn. Ongeveer een 
kwart van de leerlingen is het hier (helemaal) mee oneens. Dit komt overeen 
met uitkomsten van het Health Behaviour in Schoolaged children-onderzoek 
(HBSC) onder basisschoolleerlingen.8 Daarin geeft 51 procent van de 
basisschoolleerlingen aan dat een homoseksuele jongen of lesbisch meisje tot 
de vriendengroep mag behoren. 23 procent van de leerlingen is het hier mee 
oneens.  
 
Bijna de helft van de leerlingen (ongeveer 45%) geeft aan dat zij niet weten of 
jongens/meisjes eerlijk op school kunnen vertellen dat zij homoseksueel/les-
bisch zijn. Een op de tien leerlingen stelt dat zij dit wel en tegen iedereen op 
school eerlijk kunnen vertellen; 13 procent geeft ook aan dat het eerlijk verteld 
kan worden, maar dan alleen tegen de eigen klas; en ongeveer twee op de 
tien tot een kwart van de leerlingen stellen dat het eerlijk verteld kan worden, 
maar dan alleen tegen vrienden/vriendinnen. Een op de tien leerlingen geeft 
aan dat het in het geheel niet eerlijk verteld kan worden. Dit percentage ligt 
wat lager dan in het HBSC-onderzoek. Daarin komt naar voren dat drie op de 
tien basisschoolleerlingen denken dat homoseksuele leerlingen niet open 
kunnen zijn over hun seksuele voorkeur. 
                                                     
7 Eta = ,181. 
 
8 Keuzenkamp, Saskia (2010). Steeds gewoner, nooit gewoon. Acceptatie van 
homoseksualiteit in Nederland. Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau. 
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7 procent van de leerlingen geeft aan dat als zij zelf homoseksueel/lesbisch 
zouden zijn, zij dat zouden durven vertellen aan iedereen op school. 10 
procent durft het alleen in de klas te vertellen en iets meer dan een kwart 
(27%) alleen tegen vrienden/vriendinnen. Bijna een op de drie (31%) 
leerlingen stelt dat zij het niet zouden durven vertellen en iets meer dan een 
kwart (26%) weet het niet. 
 
 
2.4 Resultaten van de meting 2012 – ouders 
2.4.1 Achtergrondkenmerken 
Via de ouderraden van de deelnemende scholen zijn aan ouders van 
leerlingen diverse vragen voorgelegd over de veiligheid in en rond de school. 
In totaal hebben 390 ouders deelgenomen aan de meting 2012 van de 
monitor. De gegevens over de achtergrondkenmerken van de ouders zijn 
opgenomen in tabel B3.21 in bijlage 3. Van de 390 responderende ouders is 
75 procent vrouw, is 95 procent tussen de 30 en 50 jaar oud, en zit meer dan 
de helft (54%) minder dan drie jaar in de ouderraad. De meeste ouders 
hebben één (44%) of twee (44%) kinderen op de school. 
 
2.4.2 Veiligheid in en rond de school 
We vroegen de ouders naar hun beleving van de veiligheid in en rond de 
school (zie tabel B3.22 in bijlage 3). De vragen hebben betrekking op 
gevoelens van veiligheid, ongewenst sociaal gedrag en vergroting van de 
veiligheid. 
 
Gevoelens van veiligheid 
Een overgrote meerderheid van ondervraagde ouders beoordeelt de school en 
schoolomgeving als veilig. Ook specifieke locaties binnen de school worden 
door 93 procent (toiletten) tot 99 procent (kantine) van de ouders als veilig 
beoordeeld. Locaties buiten de school worden door 61 procent (parkeerplaats) 
tot 91 procent (schoolplein) van de ouders als veilig beoordeeld.  
 
Ongewenst sociaal gedrag 
De ouders is gevraagd naar de mate waarin volgens hen specifieke vormen 
van ongewenst sociaal gedrag voorkomen op de school. Hier wordt pesten het 
vaakst aangegeven als optredend ongewenst sociaal gedrag (46%). Verbaal 
geweld komt volgens 29 procent van de ouders op de school voor en licht 
lichamelijk geweld volgens 22 procent van de ouders. Sociaal geweld herkent 
14 procent van de ouders als voorkomend op de school en materieel geweld 
door 7 procent. Andere vormen van ongewenst sociaal gedrag (drugsgebruik, 
alcoholgebruik, wapengebruik, grof lichamelijk geweld en seksueel geweld) 
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Vergroting van de veiligheid 
Er lijkt geen sprake te zijn van een breed gedragen wens onder ouders om de 
veiligheid in de school te vergroten. Volgens slechts 10 procent van de ouders 
is vergroting van de veiligheid nodig in de groepen of klassen en de toiletten. 
Andere locaties binnen de school worden (nog) minder vaak genoemd. Voor 
vergroting van de veiligheid buiten de school wordt door meer ouders gepleit: 
53 procent van de ouders zou de veiligheid in de schoolomgeving in het 
algemeen vergroot willen zien, 47 procent specifiek op de parkeerplaats, 28 
procent op het schoolplein en 14 procent in de fietsenstalling. 
 
 
2.5 Vergelijking tussen de doelgroepen in 2012 
De doelgroepen van het onderzoek in het p(s)o waren leidinggevenden, 
onderwijspersoneel, leerlingen en ouders. Deels hebben zij dezelfde vragen 
beantwoord over beleid ten aanzien van en de beleving van (sociale) 
veiligheid. Dat maakt het mogelijk een deel van de antwoorden te vergelijken. 
De opvallende verschillen en overeenkomsten presenteren we hieronder. 
 
2.5.1 Veiligheidsgevoel 
Het veiligheidsgevoel van onderwijspersoneel en leerlingen is vergelijkbaar: 96 
procent van de leerkrachten, 93 procent van het onderwijsondersteunend per-
soneel en 94 procent van de leerlingen voelt zich veilig in de school. In de om-
geving van de school voelt 92 procent van de leerkrachten, 90 procent van het 
OOP en 89 procent van de leerlingen zich veilig. In dit opzicht valt op dat veel 
minder ouders (65%) stellen dat het veilig is in de omgeving van de school. 
 
2.5.2 Ervaren geweld 
Leerlingen geven over het algemeen vaker aan dat ze te maken hebben 
gehad met agressie en geweld dan het onderwijspersoneel. Leerlingen geven 
iets vaker aan getuige te zijn geweest van materieel geweld, van licht 
lichamelijk geweld en van grof lichamelijk geweld dan leerkrachten/OOP. Het 
onderwijspersoneel geeft daarentegen aan iets vaker getuige te zijn geweest 
van verbaal geweld en van sociaal geweld.  
Leerlingen zijn voor alle delictvormen vaker slachtoffer en dader dan het on-
derwijspersoneel. Ouders lijken de prevalentie van geweld te onderschatten: 
veel minder ouders geven aan dat de vormen van agressie en geweld een 
probleem vormen op de school dan dat het onderwijspersoneel en leerlingen 
aangeven ermee te maken te hebben gehad. 
 
2.5.3 Vergroten van veiligheid 
Als het gaat om de veiligheid in de school geven iets meer personeelsleden 
(10% van de leerkrachten en 13% van het OOP) dan leerlingen (9%) aan dat 
deze moet worden vergroot. Het vergroten van de veiligheid in de omgeving 
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van de school is volgens 16 procent van de leerlingen en volgens 21 procent 
van de leerkrachten en 25 procent van het OOP nodig. Onder ouders is er 
echter veel meer behoefte aan het vergroten van de veiligheid in de 
schoolomgeving: iets meer dan de helft (53%) spreekt zich hiervoor uit.  
 
2.5.4 Opstellen van regels 
Van de leidinggevenden gaf 72 procent aan dat interne personen betrokken 
zijn bij het opstellen van regels. Onder de leerkrachten is dat volgens 78 pro-
cent het geval, onder het OOP 81 procent en onder leerlingen is dat 77 pro-
cent. Externe personen zijn volgens 9 procent van de leidinggevenden betrok-
ken bij het opstellen van regels. Twee maal zo veel personeelsleden (17% van 
de leerkrachten en 25% van het OOP) geven aan dat dit het geval is.  
 
 
2.6 Benchmarks p(s)o 2010 - 2012 
In deze paragraaf vergelijken wij de resultaten op de belangrijkste variabelen 
(benchmarks) in het p(s)o in de jaren 2010 en 2012. De verschillen tussen de 
jaren beschrijven we veelal als deze statistisch significant en substantieel zijn 
(en dus niet op toeval berusten).9  
 
2.6.1 Leidinggevenden 
Deelnemende leidinggevenden zijn vaker werkzaam in het openbaar onderwijs 
in 2012 (40% van het totaal) in vergelijking met in 2010 (27%). Ook is in 2012 
de respons uit het Dalton onderwijs relatief groter geworden. De kenmerken 
van schoollocaties zoals deze zijn opgevraagd bij leidinggevenden zijn 
weergegeven in tabel B4.1 in bijlage 4.  
 
Sociaalcognitieve ondersteuning 
Bij de sociaalcognitieve ondersteuning doen zich volgens de leidinggevenden 
p(s)o geen veranderingen voor (zie tabel B4.2 in bijlage 4). In 2010 en 2012 
worden aandacht voor leerlingbetrokkenheid, docentkwaliteiten en instructie, 
en inzicht in leervorderingen door circa 80 procent van de schoolleiders 
genoemd. Taalbeleid op maat ligt daar met 70 procent iets onder. 
 
  
                                                     
9 De p-waarde geeft het significantieniveau van het verschil aan. De gebruikelijke grens-
waarde voor significatie is p ≤ 0,05. Een significant verschil wil zeggen dat het verschil niet-
toevallig is. De effectgrootte geeft aan of het verschil tussen de groepen groot of klein is en 
wordt met de eta-waarde aangegeven. Substantiële effecten zijn in de tabellen gemarkeerd 
met een * wanneer de eta een waarde van 0,15 tot en met 0,19 aanneemt en met ** 
wanneer de eta een waarde gelijk of groter dan 0,20 aanneemt. We bespreken in deze 
rapportage in het algemeen de feitelijke verschillen of de ontwikkelingen in de loop van de 
jaren als de effectgrootten substantieel zijn.  
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Binnenschoolse regels 
Hier doet zich een significant verschil van redelijke omvang voor. Volgens de 
leidinggevenden zijn interne personen in 2012 meer dan in 2010 betrokken bij 
het opstellen van gedragsregels in school (2012: 72%; 2010: 65%).10 
 
Afzonderlijke beleidsmaatregelen 
Duidelijke afwijkingen tussen de twee jaren vinden we hier bij ‘afspraken over 
veilig gebruik internet en e-mail’. Dit is in 2012 gedaald met ongeveer 10 
procent naar 70 procent.11 Het volgende verschil betreft het inzetten van 
getrainde leerlingen als vertrouwenspersoon of mediator voor andere 
leerlingen. Dit is gestegen van 10 naar 24 procent.12 Een soortgelijke stijging 
zien we bij ‘gedragsregels zijn duidelijk zichtbaar in lokalen en 




Tussen de twee jaren komen we een constant beeld tegen met slechts geringe 
veranderingen (zie tabel B4.2 in bijlage 4). 
 
Incidenten 
Incidenten komen in het p(s)o weinig voor. De meest voorkomende problemen 
die men ondervindt, zijn incidenten met leerlingen van andere scholen. Deze 
komen volgens 16 procent van de leidinggevenden in het p(s)o voor. 
Incidenten met loverboys kwamen volgens de leidinggevenden in het p(s)o in 
2010 nog niet voor. In 2012 komen deze incidenten op 2 procent van de 
scholen voor. 
 
In 2012 wordt relatief vaker gerapporteerd dat incidenten worden geregistreerd 
(93% ten opzichte van 83% in 2010). Met name de registratie van incidenten 
met een digitale systematiek heeft een vlucht genomen: 61 procent van de 
leidinggevenden in 2012 zegt hier gebruik van te maken, tegen 37 procent in 
2010. Voor het overige zijn er geen opvallende ontwikkelingen waar te nemen. 
Ook is opgave van incidenten weinig frequent, hetgeen volgt uit de eerdere 
gegevens over het weinig voorkomen van incidenten in het p(s)o. Tabellen 
B4.3 en B4.4 in bijlage 4 geven meer informatie in relatie tot incidenten. 
 
2.6.2 Onderwijspersoneel 
De verdeling van kenmerken van het deelnemend personeel in het p(s)o 
verschilt weinig tussen 2010 en 2012: zie de achtergrondkenmerken in school 
in tabel B4.5 in bijlage 5.  
                                                     
10 Eta = 0,15. 
 
11 Eta = 0,20. 
 
12 Eta = 0,21. 
 
13 Eta = 0,17. 
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Sociaal veiligheidsbeleid en veiligheidsmaatregelen 
Vergelijking tussen de huidige monitor 2012 en die van 2010 (zie tabel B4.6 
voor leerkrachten en tabel B4.7 voor onderwijsondersteunend personeel) 
maakt duidelijk dat de gemiddelde scores wat betreft sociaalcognitieve 
ondersteuning, binnenschoolse regels, gevoelens van veiligheid en de 
noodzaak ter vergroten van veiligheid in en rond scholen, niet significant zijn 
gewijzigd. 
In 2010 gaf 48 procent van de leerkrachten aan dat de veiligheid in school 
goed is, en niet hoeft te worden vergroot. Volgens 50 procent van het OOP 
was dit het geval. In 2012 is dit beeld enigszins omgedraaid: volgens 53 
procent van de leerkrachten is de veiligheid in school goed, en hoeft dit niet te 
worden vergroot. Van het OOP deelt 46 procent in 2012 deze mening. Er is 
echter geen significante stijging voor de leerkrachten en het OOP wat betreft 
de waargenomen noodzaak tot vergroting van de veiligheid in of rond school. 
 
Ervaren geweld 
Wel zijn er significante en substantiële stijgingen in de mate van ervaren 
geweld op en rond school (zie tabel B4.6 en B4.7 in bijlage 4). Zowel 
leerkrachten als onderwijsondersteunend personeel ervaren een toename van 
geweld in 2012 ten opzichte van 2010. Dit geldt voor (bijna) alle vormen van 
geweld (dat wil zeggen, verbaal geweld, materieel geweld, sociaal geweld, 
licht en grof lichamelijk geweld en seksueel geweld). Uitsplitsing naar de rol 
van getuige, slachtoffer en dader (zie tabel B4.8 in bijlage 4) laat zien dat, in 
2010, de procedure bij het selecteren van respondenten voor de 
verdiepingsvragen bij geweldservaring technisch niet juist functioneerde. In 
2012 is dit wel goed gegaan (zie ook par. 2.2). Een vergelijking tussen beide 
jaren in de uitsplitsing naar getuige, slachtoffer en dader is bij de 
leerkrachten/OOP in het p(s)o daarom niet goed mogelijk.  
 
2.6.3 Leerlingen 
Voor de meeste achtergrondkenmerken zijn er geen grote verschillen tussen 
de leerlingen over de jaren. De kenmerken van de deelnemende leerlingen in 
2010 en 2012 zijn beschreven in tabel B4.9 in bijlage 4. 
 
Binnenschoolse regels 
Bij de binnenschoolse regels in tabel B4.10, bijlage 4, zien we dat de 
leerlingen geen veranderingen zien tussen de jaren. Regels opstellen in 
samenwerking met interne personen, en regels prosociaal samen met 
leerlingen opstellen en handhaven, worden door 75 procent van de leerlingen 
genoemd. 
 
Ongewenst sociaal gedrag 
Met betrekking tot ongewenst sociaal gedrag zijn in beide meetjaren vragen 
aan de leerlingen in het p(s)o over spijbelen gesteld. Een duidelijke toename 
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zien we bij spijbelen door anderen (van 22% naar 39%).14 Een lichte toename 
zien we ook bij het zelf spijbelen, maar deze toename is klein van omvang. 
 
Maatregelen tegen ongewenst gedrag 
In 2012 is gevraagd of er maatregelen tegen spijbelen zijn genomen. Dit is 
volgens 17 procent van de leerlingen gebeurd.  
 
Gevoelens van veiligheid 
Hier zien we (tabel B4.10 in bijlage 4) dat de leerlingen zich veilig voelen: 95 
procent van de leerlingen voelt zich veilig in de school. De verschillen tussen 
de jaren zijn slechts klein. 
 
Vergroten van veiligheid 
Vergroting van veiligheid vinden p(s)o-leerlingen slechts in geringe mate 
nodig: 63 procent zegt in 2012 dat deze vergroting niet nodig is. Dit 
percentage verschilt niet substantieel van 2010.  
 
Ervaren geweld 
Alle ervaringen met geweld zijn in 2012 iets hoger dan in 2010; slechts de 
toename bij seksueel geweld is relatief groot te noemen (van 9 naar 16%).15 
Voor de andere vormen van geweld zijn de toenames wel statistisch significant 
(en dus hoogst waarschijnlijk niet toevallig), maar relatief klein qua omvang. 
Tabel B4.11 geeft hier preciezere informatie. Aan leerlingen die geweld 
hebben ervaren op school is, mits zij random waren geselecteerd, gevraagd of 
zij hierbij slachtoffer, dader of getuige waren. Het blijkt dat in 2012, bij alle 
geweldsvormen en bij alle rollen, de percentages hoger zijn dan in 2010. 
Echter: significant en substantieel zijn alleen de stijging in het getuige zijn van 
verbaal geweld en het getuige zijn van sociaal geweld.16  
 
2.6.4 Ouders 
In zowel 2012 als 2010 hebben ouders van leerlingen in het primair (speciaal) 
onderwijs deelgenomen aan de veiligheidsmonitor. De ouders nemen in het 
algemeen deel aan de medezeggenschapsraad op school. Zij zijn gevraagd 
naar informatie over achtergrondkenmerken zoals geslacht, leeftijd, aantal 
jaren deelname aan de medezeggenschapsraad, en aantal kinderen op 
school. In tabel B4.12 in bijlage 4 zijn deze kenmerken voor de twee monitor-
jaren naast elkaar gezet. De verdelingen zijn in beide jaren gelijksoortig.  
 
De kernvariabelen in de benchmarks van de ouders hebben betrekking op 
gevoelens van veiligheid, ongewenst sociaal gedrag en de noodzaak tot 
vergroting van de veiligheid op school (zie tabel B4.13 in bijlage 4). De 
gevoelens van onveiligheid wat betreft de parkeerplaats en de school-
                                                     
14 Eta = 0,18. 
 
15 Eta = 0,158. 
 
16 Eta getuige verbaal geweld = 0,21; eta getuige sociaal geweld = 0,15. 
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omgeving nemen iets toe, van respectievelijk 51 procent en 55 procent naar 
61 procent en 63 procent. Wat betreft ongewenst sociaal gedrag is er een 
neiging tot stijging bij het pesten en enkele vormen van geweld. Hoewel deze 
verschillen tussen 2010 en 2012 wel significant zijn, zijn ze relatief klein van 
omvang. 
 
Als we kijken naar de schaalgemiddelden waarbij vormen van ongewenst 
sociaal gedrag zijn samengenomen in: 1) relatief ernstig en 2) relatief minder 
ernstig ongewenst sociaal gedrag, dan zien we het volgende (tabel B4.14 in 
bijlage 4): er is volgens de ouders sprake van een substantiële stijging van 
minder ernstig ongewenst sociaal gedrag: van 18 procent in 2010 naar 29 
procent in 2012.17 Deze stijging zien we niet optreden voor relatief ernstig 
ongewenst sociaal gedrag. 
 
                                                     
17 Eta = 0,152. 
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3 VOORTGEZET (SPECIAAL) ONDERWIJS 
In dit hoofdstuk presenteren we de bevindingen van het onderzoek dat is 
gehouden in het voortgezet (speciaal) onderwijs. Achtereenvolgens komen 
wat betreft het jaar 2012 aan bod: 
• de resultaten van de meting onder leidinggevenden (paragraaf 3.1); 
• de resultaten van de meting onder onderwijspersoneel (paragraaf 3.2); 
• de resultaten van de meting onder leerlingen (paragraaf 3.3); 
• de hoofdbevindingen van de resultaten over 2012 (paragraaf 3.4). 
 
Vervolgens wordt aandacht gegeven aan de resultaten van de vergelijkingen 
tussen de vier meetjaren 2006, 2008, 2010 en 2012 (zie paragraaf 3.5). 
 
De tabellen met resultaten behorende bij dit hoofdstuk zijn te vinden in bijlage 
5 en bijlage 6. Meer informatie over de representativiteit van de 
(deel)steekproeven en de betrouwbaarheid van de resultaten is opgenomen in 
bijlage 1 (representativiteit) en in bijlage 2 (betrouwbaarheid van de schalen).  
 
 
3.1 Resultaten van de meting 2012 – leidinggevenden 
3.1.1 Achtergrondkenmerken 
De veiligheidsmonitor 2012 is door 142 leidinggevenden in het voortgezet 
(speciaal) onderwijs ingevuld. De kenmerken van de schoollocaties waar de 
leidinggevenden werkzaam zijn, staan in tabel B5.1 in bijlage 5. Uit deze tabel 
blijkt onder andere dat een groot gedeelte van de leidinggevenden werkt op 
een schoollocatie waar vmbo, havo en/of vwo wordt aangeboden. Één op de 
tien leidinggevenden is verbonden aan een school voor praktijkonderwijs.  
 
3.1.2 Sociaal veiligheidsbeleid en veiligheidsmaatregelen 
De leidinggevenden zijn bevraagd over het sociaal veiligheidsbeleid van de 
school en over de genomen veiligheidsmaatregelen. De vragen over deze 
onderwerpen hebben betrekking op sociaalcognitieve ondersteuning, binnen-
schoolse regels, samenwerking met externe instellingen, beleidsmaatregelen, 
preventief beleid en de aard en omvang van incidenten. De antwoorden op de 
vragen zijn in tabelvorm opgenomen in bijlage 5 (tabel B5.2). 
 
Sociaalcognitieve ondersteuning 
Ongeveer driekwart van de leidinggevenden geeft aan sociaalcognitieve 
ondersteuning te bieden in de vorm van aandacht voor leerlingbetrokkenheid 
(72%), aandacht voor docentkwaliteiten (75%) en instructie en inzicht in 
leerlingvorderingen (78%). Wat minder leidinggevenden (59%) geven aan dat 
er binnen de school taalbeleid op maat is. 
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Binnenschoolse regels 
Iets minder dan zeven op de tien leidinggevenden (69%) geven aan dat 
interne personen (leerlingen, docenten, ondersteunend personeel, 
management, ouders, medezeggenschapsraad en/of vertrouwenspersoon) 
betrokken zijn bij het opstellen van regels binnen de school. Externe personen 
(schoolmaatschappelijk werk, jeugdzorg, politie, justitie, informatie uit de 
veiligheidsmonitor en/of een vertrouwensinspecteur) worden in mindere mate 
(16% van de leidinggevenden geeft aan dat dit zo is) betrokken bij het 
opstellen van regels. Op ongeveer de helft van de scholen is er aandacht voor 
regels en het omgaan met incidenten (52%) en op 65 procent van de scholen 
is er sprake van een expliciet veiligheidsbeleid en incidentenregistratie. 
 
Samenwerking met externe instellingen 
Bij zes op de tien scholen zijn er procedures aanwezig voor samenwerking 
met externe instellingen. Het gaat hierbij bijvoorbeeld om afspraken met 
andere locaties/scholen over de aanpak van leerlingen die incidenten 
veroorzaken en over het verwijzen van leerlingen naar time-outvoorzieningen 
op een andere school. 
 
Afzonderlijke beleidsmaatregelen 
Een aantal beleidsmaatregelen is volgens de leidinggevenden op grote schaal 
op de schoollocaties toegepast. Het gaat hierbij om het bekendmaken van 
school- en gedragsregels bij alle leerlingen en ouders (86% van de 
leidinggevenden geeft dit aan), afspraken over veilig gebruik van intern en e-
mail binnen de school (volgens 73%), zorg dragen voor surveillance binnen en 
buiten het schoolgebouw (volgens 78%) en het vaststellen van rollen van 
verschillende personen in school in het afhandelen van incidenten (geeft 73% 
van de leidinggevenden aan). Minder gangbare beleidsmaatregelen zijn het 
toepassen van een pasjessysteem om te controleren wie de school 
binnenkomt (10% van de schoollocaties past dit toe) en het inzetten van 




We vroegen de leidinggevenden naar vier verschillende aspecten van 
preventief beleid. Het meest voorkomende preventief beleid volgens de 
leidinggevenden is ten aanzien van (goed) gedrag (72% geeft dit aan). Iets 
minder vaak voorkomend beleid rondom preventie is belonen van gewenst 
gedrag (volgens 58%), respect voor hoge of lage schoolprestaties (eveneens 
volgens 58%) en respect voor persoonlijke kenmerken (48% van de 
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3.1.3 Ervaring van sociale (on)veiligheid 
Incidenten 
Aan de leidinggevenden is gevraagd of bepaalde incidenten zich op school 
voordoen, waaronder incidenten met leerlingen van een andere school, met 
loverboys, religieus extremisme, wit extremisme en radicalisering (zie tabel 
B5.2 in bijlage 5). De meest voorkomende incidenten volgens leidinggevenden 
zijn met leerlingen van een andere school (dit komt volgens 47% van de 
leidinggevenden voor op school) en incidenten met loverboys (28% van de 
leidinggevenden geeft aan dat dit op school voorkomt). De andere vormen van 
incidenten komen niet of nauwelijks voor. 
 
De leidinggevenden zijn ook bevraagd over de aard en omvang van bepaalde 
incidenten (zie tabel B5.2 in bijlage 5). De meest voorkomende incidenten 
hebben te maken met spijbelen van leerlingen (gemiddeld ruim 9 incidenten 
per school per jaar). In beperktere omvang komen incidenten voor tussen 
groepen autochtone leerlingen onderling (gemiddeld bijna 2 incidenten per 
school per jaar), wegens drugsgebruik van leerlingen (gemiddeld iets meer 
dan 1 incident per school per jaar) en wegens alcoholgebruik van leerlingen 
(gemiddeld 1 incident per jaar). Andere vormen van incidenten komen niet of 
nauwelijks voor.  
 
Ook hebben we aan leidinggevenden gevraagd hoe vaak bepaalde incidenten 
zich per jaar op school voordoen. De resultaten hiervan zijn opgenomen in 
tabel B5.3 van bijlage 5. Incidenten tegen personeel vanwege homoseksua-
liteit komen op 3 procent van de schoollocaties in beperkte mate (1 t/m 5 keer) 
voor. Op de andere locaties komen volgens de leidinggevenden deze inciden-
ten niet voor. Incidenten tegen andere leerlingen vanwege homoseksualiteit 
komen volgens wat meer leidinggevenden (16%) in beperkte mate (1 t/m 5 
keer) voor op de schoollocaties. Incidenten tussen verschillende groepen 
leerlingen komen volgens de leidinggevenden vaker voor. Volgens 3 procent 
van de leidinggevenden komen incidenten tussen autochtone en allochtone 
leerlingen, en incidenten tussen verschillende groepen allochtone leerlingen, 
tussen de zes en tien keer voor en volgens één procent van de leiding-
gevenden meer dan tien keer. Incidenten tussen verschillende groepen 
autochtone jongeren komen volgens meer leidinggevenden (9%) tussen de 
zes en tien keer voor. 
 
Incidentenregistratie 
Bijna alle scholen geven aan incidenten te registreren (zie tabel B5.4 in bijlage 
5). Zo geeft 99 procent van de leidinggevenden bijvoorbeeld aan een 
uitgebreid veiligheidsplan te hebben en worden volgens 98 procent van de 
leidinggevenden incidenten schriftelijk of digitaal geregistreerd. Het overgrote 
deel van de leidinggevenden geeft verder aan te weten in welke gevallen 
aangifte gedaan kan worden bij de politie (97%) en legt meldingen bij de politie 
ook vast (96%). Leerlingen worden in iets mindere mate (maar nog steeds in 
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3.2 Resultaten van de meting 2012 – onderwijspersoneel 
3.2.1 Achtergrondkenmerken 
In totaal hebben 1376 leerkrachten en onderwijsondersteunend personeel 
(OOP) deelgenomen aan de sociale veiligheidsmonitor 2012. De resultaten 
van de scoring van achtergrondkenmerken van het onderwijspersoneel staan 
vermeld in tabel B5.5 van bijlage 5. De groep responderende 
leerkrachten/OOP bestaat uit iets meer vrouwen (54%) dan mannen en is 
gemiddeld 44 jaar oud. Een grote meerderheid (95%) is geboren in Nederland 
en voelt zich thuis in Nederland (97%). Naast docenten (70%) bestaat de 
groep respondenten uit conciërges (4%), administratief personeel (10%) en 
ander onderwijsondersteunend personeel (16%). Bijna de helft van de 
leerkrachten/OOP (44%) is werkzaam op een school waar vmbo wordt 
gegeven. 
 
3.2.2 Sociaal veiligheidsbeleid en veiligheidsmaatregelen 
Net als de leidinggevenden zijn ook leerkrachten en onderwijsondersteunend 
personeel bevraagd over het sociaal veiligheidsbeleid van de school en naar 
de mate waarin incidenten zich voordoen. De vragen hebben betrekking op 
sociaalcognitieve ondersteuning, binnenschoolse regels, gevoelens en 
vergroting van veiligheid en ervaren geweld. De resultaten zijn apart 
beschreven voor leerkrachten en OOP en zijn opgenomen in tabel B5.6 en 
tabel B5.7 in bijlage 5. 
 
Sociaalcognitieve ondersteuning 
Bijna driekwart van het onderwijspersoneel (72% van de leerkrachten en 75% 
van het OOP) geeft aan dat er sprake is van curriculumdifferentiatie 




De meest toegepaste maatregelen met betrekking tot binnenschoolse regels 
zijn volgens het onderwijspersoneel de aanwezigheid van afspraken over 
school- en gedragsregels (volgens 99% van zowel de leerkrachten als het 
OOP), de zichtbaarheid van regels in de schoolgids (volgens 95% van de 
leerkrachten en het OOP) en de zichtbaarheid van regels op het internet 
(volgens 89% van de leerkrachten en 90% van het OOP). Minder vaak zijn de 
binnenschoolse regels te zien in de klaslokalen (volgens 51% van de 
leerkrachten en 60% van het OOP) en in de gang/hal (volgens 37% van de 
leerkrachten en 42% van het OOP).  
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Het merendeel van het onderwijspersoneel (83% van de leerkrachten en 87% 
van het OOP) geeft aan dat interne personen (leerlingen, docenten, 
ondersteunend personeel, management, ouders, medezeggenschapsraad 
en/of een vertrouwenspersoon) betrokken zijn bij het opstellen van regels 
binnen de school. Externe personen (schoolmaatschappelijk werk, jeugdzorg, 
politie, justitie en/of een vertrouwensinspecteur) zijn volgens een minder groot 
gedeelte van het onderwijspersoneel (50% van de leerkrachten en 54% van 
het OOP) betrokken bij het opstellen van binnenschoolse regels. Iets meer 
dan de helft van het personeel (54% van de leerkrachten en 62% van het 
OOP) stelt dat gedragsregels samen gemaakt en gecontroleerd worden door 
leerlingen en docenten.  
 
Gevoelens van veiligheid en de vergroting daarvan 
Het overgrote deel van het onderwijspersoneel voelt zich veilig in en rond de 
school. In de school voelt 93 procent van het personeel (zowel leerkrachten 
als het OOP) zich veilig. Buiten de school voelt 92 procent van de leerkrachten 
en 91 procent van het OOP zich veilig bij de fietsenstalling, 93 procent van de 
leerkrachten en 92 procent van het OOP op de parkeerplaats, 92 procent van 
het personeel in de omgeving van de school en 97 procent thuis. 
 
Twee op de vijf leerkrachten (41%) vinden niet dat de veiligheid vergroot hoeft 
te worden. Dit geldt tevens voor 48 procent van het onderwijsondersteunend 
personeel. Een op de vijf personeelsleden vindt het nodig dat de veiligheid 
vergroot wordt in de school (22% van de leerkrachten en 18% van het OOP) 
en in de schoolomgeving (18% van de leerkrachten en 19% van het OOP). 
Verder geeft 17 procent van de leerkrachten en 15 procent van het OOP aan 
dat de veiligheid vergroot moet worden bij de fietsenstalling en 6 procent van 
de leerkrachten en 4 procent van het OOP vindt dit van de parkeerplaats. Het 
onderwijspersoneel geeft aan dat de veiligheid thuis niet hoeft te worden 
vergroot.  
 
3.2.3 Ervaren geweld 
Van de verschillende geweldsvormen (zie tabel B5.6 in bijlage 5) heeft het 
onderwijspersoneel het meest te maken met verbaal geweld (dit geldt voor 
86% van de leerkrachten en 73% van het OOP). Andere vormen van geweld 
waar het personeel mee in aanraking komt, zijn materieel geweld (volgens 
60% van de leerkrachten en 52% van het OOP), sociaal geweld en licht 
lichamelijk geweld (volgens 60% van de leerkrachten en 43% van het OOP). 
Vormen van geweld waar het personeel minder mee in aanraking komen, zijn 
grof lichamelijk geweld (22% van de leerkrachten en 20% van het OOP) en 
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De verschillende geweldsvormen worden ook uitgesplitst naar de ervaring 
ermee in de rol van slachtoffer, dader of getuige (zie bijlage 5, tabel B5.7).1 
Het grootste gedeelte van het onderwijspersoneel heeft ervaring met geweld in 
de rol van getuige (72% als getuige van verbaal geweld, 63% van materieel 
geweld, 65% van sociaal geweld, 80% van licht lichamelijk geweld, 76% van 
grof lichamelijk geweld en 77% als getuige van seksueel geweld).  
 
Het komt minder vaak voor dat het onderwijspersoneel slachtoffer is van 
geweld. Het vaakst zijn leerkrachten/OOP slachtoffer van verbaal geweld 
(11%), van sociaal geweld (9%) en van licht lichamelijk geweld (6%). Het 
onderwijspersoneel is minder vaak slachtoffer van grof lichamelijk geweld 
(4%), van materieel geweld (5%) en van seksueel geweld (5%).  
Het onderwijspersoneel geeft aan niet zelf dader te zijn geweest van de 
verschillende vormen van geweld. 
 
3.2.4 Vergelijking tussen mannen en vrouwen 
We vinden slechts marginale verschillen tussen mannen en vrouwen in de 
antwoorden op het gebied van sociaal veiligheidsbeleid en ervaren geweld.2 
Een aantal verschillen tussen mannelijk en vrouwelijk onderwijspersoneel is 
weliswaar significant, maar niet van substantiële omvang. In tabel B5.8 in 




3.3 Resultaten van de meting 2012 – leerlingen 
3.3.1 Achtergrondkenmerken 
Er deden in 2012 in totaal 8651 leerlingen uit het voortgezet (speciaal) 
onderwijs mee aan de veiligheidsmonitor. De achtergrondkenmerken van deze 
leerlingen zijn opgenomen in tabel B5.9 in bijlage 5. Iets meer jongens (52%) 
dan meisjes in het v(s)o hebben gerespondeerd. Bijna alle leerlingen (95%) 
zijn geboren in Nederland en negen op de tien voelen zich thuis in Nederland.  
                                                     
1 Om de enquêteduur te beperken, zijn verdiepende vragen over ervaringen met 
geweldsvormen niet aan alle respondenten gesteld. Respondenten zijn aselect toegewezen 
aan verschillende groepen (voor elke geweldsvorm één). Als de respondent aan een 
willekeurige groep is toegewezen en hij/zij heeft de betreffende geweldsvormen 
meegemaakt, volgen de verdiepende vragen over de rol die de respondent had bij de 
geweldservaring (dader, slachtoffer en/of getuige). Vervolgens zijn uitspraken over de 
verdiepende vragen gegeneraliseerd naar de gehele steekproef. Deze methode is in 2012 in 
grote lijnen overeenkomstig aan de methode die werd gebruikt in 2006, 2008 en 2010. 
 
2 De verschillen tussen mannen en vrouwen zijn getoetst met een zogenaamde ‘eenweg 
variantieanalyse’. De p-waarde geeft het significantieniveau van het verschil aan. De 
gebruikelijke grenswaarde voor significantie is p ≤ 0,05. Een p-waarde ≤ 0,05 duidt op een 
niet-toevallig verschil. De effectgrootte geeft weer of het gaat om een klein of groot verschil 
en wordt met de eta-waarde aangegeven. Substantiële effectgrootten zijn in de tabellen 
gemarkeerd met een * wanneer de eta een waarde van 0,15 tot en met 0,19 aanneemt en 
met ** wanneer de eta een waarde gelijk of groter dan 0,20 aanneemt. 
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Een groot deel van de leerlingen (40%) volgt vmbo onderwijs. Een beperkt 
deel (2%) volgt onderwijs anders dan speciaal onderwijs, praktijkonderwijs, 
vmbo, havo of vwo.  
Zoals in bijlage 1 is beschreven, zijn leerlingen in het vmbo en het 
praktijkonderwijs ten opzichte van het landelijk gemiddelde wat 
oververtegenwoordigd in de veiligheidsmonitor. De hieronder beschreven 
resultaten voor sociaal veiligheidsbeleid en veiligheidsmaatregelen zijn 
daarom gewogen naar onderwijstype. 
 
3.3.2 Sociaal veiligheidsbeleid en veiligheidsmaatregelen 
Ook de leerlingen is gevraagd naar de veiligheid op school. De resultaten van 
de vragen naar binnenschoolse regels, (maatregelen tegen) sociaal 
ongewenst gedrag, gevoelens van veiligheid en vergroting van veiligheid zijn 
in tabelvorm opgenomen in bijlage 5 (tabel B5.10). 
 
Binnenschoolse regels 
Het grootste deel van de leerlingen (95%) geeft aan dat er op school 
gedragsregels aanwezig zijn. Deze gedragsregels zijn aanwezig in de 
schoolgids (volgens 76%), op internet (volgens 74%), worden besproken op 
ouderavonden (volgens 71%), zijn aanwezig in het klaslokaal (volgens 58%) 
en in de gang/hal (volgens 53%). 
Volgens ruim driekwart van de leerlingen (76%) worden interne personen 
betrokken bij het opstellen van regels. 
 
Ongewenst sociaal gedrag 
Drugsgebruik komt volgens de helft van de leerlingen voor op school. Vijf 
procent van de leerlingen geeft aan zelf drugs te gebruiken. Een op de zeven 
leerlingen (15%) geeft aan dat er wapens op school worden gebruikt. Dit geldt 
volgens bijna 3 procent ook voor de leerling zelf. Alcohol wordt volgens 64 
procent van de leerlingen gebruikt. Bijna 20 procent van de leerlingen geeft 
aan daar zelf aan mee te doen. Een op de vijf leerlingen geeft zelf aan te 
spijbelen. Volgens 78 procent van de leerlingen wordt door anderen 
gespijbeld. 
 
Gevoelens van veiligheid 
Leerlingen voelen zich in grote mate (93%) veilig in school. Bij de 
fietsenstalling, op de parkeerplaats en in de omgeving van de school voelt 90 
procent zich veilig. De meeste leerlingen voelen zich thuis veilig (97%). 
 
Vergroting van veiligheid 
Zeven op de tien leerlingen vinden het niet nodig om de veiligheid op school 
ter vergroten. Leerlingen die aangeven dat de veiligheid wel vergroot moet 
worden, antwoorden dat dit geldt voor de fietsenstalling (13%), de omgeving 
van de school (13%), de parkeerplaats (9%) en in de school (8%). Ook vindt 
bijna 3 procent dat de veiligheid thuis verbeterd moet worden.  
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3.3.3 Ervaren geweld 
De zes soorten geweld (zie tabel B5.10 in bijlage 5) zijn uitgesplitst naar de rol 
van getuige, slachtoffer of dader (zie tabel B5.11 in bijlage 5).3 De meeste 
leerlingen die geweld hebben ervaren, geven aan getuige te zijn. Dit geldt in 
49 procent van de gevallen voor materieel geweld, 47 procent voor verbaal 
geweld en voor licht lichamelijk geweld, 42 procent voor sociaal geweld en 41 
procent voor seksueel geweld.  
 
De rol van slachtoffer en dader komen ook voor, maar wel in mindere mate. 
Een op de vijf leerlingen geeft aan slachtoffer te zijn van verbaal geweld, 18 
procent van materieel en licht lichamelijk geweld, van sociaal geweld en grof 
lichamelijk geweld is 17 procent van de leerlingen slachtoffer en van seksueel 
geweld is ten slotte 12 procent slachtoffer.  
 
Ongeveer een op de tien leerlingen geeft aan dader te zijn van geweld. Dat wil 
zeggen, 11 procent geeft aan dader te zijn van verbaal geweld en van 
materieel geweld, 10 procent zegt dader te zijn van licht lichamelijk en grof 
lichamelijk geweld en 8 procent geeft aan dader te zijn van sociaal geweld en 
van seksueel geweld. 
 
3.3.4 Vergelijking resultaten naar onderwijstype 
Voor een aantal vragen vinden we verschillen tussen leerlingen in 
verschillende onderwijstypen (zie tabel B5.12 in bijlage 5).4 Leerlingen in het 
praktijkonderwijs, speciaal onderwijs en het vmbo geven bijvoorbeeld aan dat 
gedragsregels vaker aanwezig zijn in het klaslokaal dan leerlingen op de havo, 
het vwo en in de brugklas.5 Alcoholgebruik, -bezit en -verkoop komen 
daarentegen weer vaker voor op havo/vwo dan in het vmbo, speciaal 
onderwijs en het praktijkonderwijs.6 Volgens meer leerlingen in het 
praktijkonderwijs, speciaal onderwijs en het vmbo worden er maatregelen 
                                                     
3 Om de enquêteduur te beperken, zijn verdiepende vragen over ervaringen met 
geweldsvormen niet aan alle respondenten gesteld. Respondenten zijn aselect toegewezen 
aan verschillende groepen (voor elke geweldsvorm één). Als de respondent aan een 
willekeurige groep is toegewezen en hij/zij heeft de betreffende geweldsvormen 
meegemaakt, volgen de verdiepende vragen over de rol die de respondent had bij de 
geweldservaring (dader, slachtoffer en/of getuige). Vervolgens zijn uitspraken over de 
verdiepende vragen gegeneraliseerd naar de gehele steekproef. Deze methode is in 2012 in 
grote lijnen overeenkomstig aan die welke werd gebruikt in 2006, 2008 en 2010.  
 
4 De verschillen zijn getoetst met een zogenaamde ‘eenweg variantieanalyse’. De p-waarde 
geeft het significantieniveau van het verschil aan. De gebruikelijke grenswaarde voor 
significantie is p ≤ 0,05. Een p-waarde ≤ 0,05 duidt op een niet-toevallig verschil. De 
effectgrootte geeft weer of het gaat om een klein of groot verschil en wordt met de eta-
waarde aangegeven. Substantiele effectgrootten zijn gemarkeerd met een * wanneer de eta 
een waarde van 0,15 tot en met 0,19 aanneemt en met ** wanneer de eta een waarde gelijk 
of groter dan 0,20 aanneemt. 
 
5 Deze verschillen zijn significant en substantieel: eta = ,245. 
 
6 Schaal alcoholbezit/verkoop: eta = ,160 en schaal alcoholgebruik op school door anderen: 
eta = ,153. 
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genomen tegen drugs dan volgens leerlingen op de havo, het vwo en in de 
brugklas.7 Toch vinden leerlingen in het praktijkonderwijs, speciaal onderwijs 
en het vmbo vaker dat het nodig is om de veiligheid te vergroten en dan met 
name de veiligheid in school.8 De overige verschillen tussen leerlingen van 
verschillende onderwijstypen zijn weliswaar significant, maar niet substantieel.  
 
3.3.5 Vergelijking naar mate van verstedelijking 
We vinden (significante) verschillen tussen leerlingen die uit gebieden 
afkomstig zijn met verschillende maten van verstedelijking. Deze verschillen 
zijn echter klein van omvang.9 De verschillen zullen we hier dan ook niet 
verder toelichten. De antwoorden van leerlingen naar mate van verstedelijking 
zijn uitgesplitst in tabel B5.13 in bijlage 5. 
 
3.3.6 Vergelijking jongens en meisjes 
Er is een aantal significante verschillen tussen jongens en meisjes. Deze 
verschillen zijn klein van omvang.10 Meisjes vinden bijvoorbeeld iets vaker dat 
er gedragsregels aanwezig zijn op school en dat de regels worden opgesteld 
in samenwerking met anderen. Jongens geven daarentegen iets vaker aan dat 
ongewenst sociaal gedrag en verschillende vormen van geweld (dat wil 
zeggen, verbaal geweld, materieel geweld, licht en grof lichamelijk geweld en 
seksueel geweld) op school voorkomen. Jongens geven wel iets vaker dan 
meisjes aan dat de veiligheid op school niet hoeft te worden vergroot. De 
verschillen tussen jongens en meisjes zijn verder beschreven in tabel B5.14 in 
bijlage 5. 
 
3.3.7 Houdingen van leerlingen ten aanzien van homoseksualiteit 
Net als in het primair onderwijs is ook aan leerlingen in het voortgezet 
onderwijs een aantal vragen gesteld over hoe zij aankijken tegen 
homoseksualiteit en in welke mate dat op hun school geaccepteerd is (zie 
tabel B5.15 t/m B5.17 in bijlage 5). Drie procent van de jongens geeft aan dat 
zij verliefd zouden kunnen worden op een andere jongen. Negen op de tien 
jongens geven aan dat zij nooit verliefd zouden kunnen worden op iemand van 
hetzelfde geslacht. Van de meisjes geeft 4 procent aan dat zij verliefd zouden 
kunnen worden op een meisje. Acht op de tien meisjes denken niet dat zij op 
een ander meisje verliefd zouden kunnen worden. 
 
Ruim 60 procent van de jongeren geeft aan dat homoseksuele jongeren hun 
vriend zouden mogen zijn. Dit percentage komt overeen met de resultaten van 
                                                     
7 Deze verschillen zijn significant en substantieel: eta = ,151. 
 
8 Vergroten van veiligheid: eta = ,160. 
 
9 Eta’s zijn kleiner dan 0,15. 
 
10 Eta’s zijn kleiner dan 0,15.  
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het Health Behaviour in Schoolaged children-onderzoek (HBSC) uit 2009 
onder leerlingen in het voortgezet onderwijs.11 Meisjes geven in de 
veiligheidsmonitor vaker aan dan lesbische meisjes hun vriendin zouden 
mogen zijn (65% van de meisjes heeft hier geen probleem mee) dan dat 
jongens aangeven dat homoseksuele jongens hun vriend zouden mogen zijn 
(44% van de jongens vindt dit geen bezwaar). 
 
Verder geeft ongeveer een kwart van de jongens aan dat ze het niet in orde 
zouden vinden om les te krijgen van een homoseksuele leraar. Van de meisjes 
vindt een kleiner gedeelte dit een probleem (10% van de meisjes zou hier 
moeite mee hebben). Bijna 13 procent van de jongens vindt het niet in orde 
om les te krijgen van een lesbische lerares. Meisjes denken hier ongeveer 
hetzelfde over; ruim 14 procent van de meisjes geeft aan dit een probleem te 
vinden. 
 
Een op de vijf leerlingen stelt dat jongens/meisjes eerlijk op school kunnen 
vertellen dat ze homoseksueel/lesbisch zijn. Volgens ruim een op de tien 
leerlingen kun je dit maar beter niet op school vertellen. Een derde van de 
respondenten weet niet of je dit eerlijk op school kunt vertellen. Dit beeld wijkt 
wat af van de uitkomsten van het HBSC-onderzoek uit 2009 onder jongeren 
tussen de elf en vijftien jaar. Daarin gaf slechts 5 procent van de jongeren aan 
dat jongeren het eerlijk op school kunnen vertellen als ze homoseksueel/ 
lesbisch zijn. Bijna een op de drie jongeren gaf in het HBSC-onderzoek aan 
dat je dit maar beter niet op school kunt vertellen. 
 
Elf procent van de leerlingen geeft aan dat als zij zelf homoseksueel/lesbisch 
zouden zijn, zij dit zouden durven te vertellen aan iedereen op school. Zeven 
procent durft het alleen in de klas te vertellen en bijna een kwart (24%) alleen 
tegen vrienden/vriendinnen. Iets meer dan een kwart (27%) zou het niet 
durven vertellen en 32 procent weet niet of ze het zouden durven vertellen. 
 
 
3.4 Vergelijking tussen de doelgroepen in 2012 
De doelgroepen van het onderzoeksonderdeel in het v(s)o waren 
leidinggevenden, onderwijspersoneel en leerlingen. Deels hebben zij dezelfde 
vragen beantwoord over beleid ten aanzien van en de beleving van (sociale) 
veiligheid. Dat maakt het mogelijk een deel van de antwoorden te vergelijken. 
De opvallende verschillen en overeenkomsten presenteren we hieronder. 
 
Veiligheidsgevoel en vergroten van veiligheid 
Onderwijspersoneel (leerkrachten en OOP) en leerlingen voelen zich in 
vergelijkbare mate veilig in school (dit geeft 93% van beide doelgroepen aan). 
Leerlingen vinden het minder vaak nodig de veiligheid te vergroten (71% van 
                                                     
11 Keuzenkamp, Saskia (2010). Steeds gewoner, nooit gewoon. Acceptatie van 
homoseksualiteit in Nederland. Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau. 
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de leerlingen vindt dit niet nodig) dan het onderwijspersoneel (41% van de 
leerkrachten en 48% van het OOP vindt dit niet nodig). Een op de vijf 
personeelsleden (22% van de leerkrachten en 18% van het OOP) vindt dat de 
veiligheid in school verbeterd dient te worden, terwijl slechts 8 procent van de 
leerlingen deze mening deelt. 
 
Opstellen van regels 
In vergelijking met de leidinggevenden geeft een groter deel van het 
onderwijspersoneel aan dat interne personen (waaronder leerlingen, 
docenten, management, onderwijsondersteunend personeel en ouders) 
betrokken worden bij het opstellen van regels. Van de leerkrachten denkt 83 
procent dit en van het OOP 87 procent, terwijl van de leidinggevenden 69 
procent dit aangeeft. De leerlingen bevinden zich daartussen: driekwart van 
hen (76%) geeft aan dat interne personen betrokken worden bij het opstellen 
van regels. 
Ook wat betreft de betrokkenheid van externen (waaronder schoolmaat-
schappelijk werk, jeugdzorg, politie en justitie) bij het opstellen van regels zien 
we dat een groter deel van het onderwijspersoneel van mening is dat externen 
betrokken worden dan dat dit geldt voor de leidinggevenden (50% van de 
leerkrachten en 54% van het OOP geeft dit aan, ten opzichte van slechts 16% 
van de leidinggevenden). 
 
Ervaren geweld 
Het onderwijspersoneel in het v(s)o geeft vaker dan de leerlingen in het v(s)o 
aan dat ze te maken heeft gehad met geweld. Onderwijspersoneel geeft in 
vergelijking met leerlingen vooral vaker aan getuige te zijn van geweld. Dit kan 
betekenen dat het onderwijspersoneel ten opzichte van leerlingen een lagere 
tolerantie heeft voor geweld. Leerlingen zijn daarentegen vaker dan het 
onderwijspersoneel als slachtoffer of dader betrokken. Het onderwijspersoneel 
geeft in de monitor aan nooit dader te zijn van geweld, terwijl ongeveer één op 
de tien leerlingen aangeeft wel als dader bij geweld betrokken te zijn.  
 
 
3.5 Benchmarks v(s)o 2006, 2008, 2010, 2012 
In deze paragraaf worden de landelijk verkregen resultaten in het voortgezet 
(speciaal) onderwijs in de onderzoeksjaren 2006, 2008, 2010 en 2012 met 
elkaar vergeleken. Hierbij worden de gemiddelde scores op de belangrijkste 
monitorvariabelen, ofwel de benchmarks, getoetst om na te gaan of de 
verschillen over de jaren per kenmerk statistisch significant (en dus niet-
toevallig) en substantieel (in termen van effectgrootte) zijn. 
 
3.5.1 Leidinggevenden 
Het gemiddeld aantal leerlingen zoals die door de leidinggevenden v(s)o zijn 
opgegeven, varieert enigszins door de jaren heen: gedaald in 2008 (821) ten 
opzichte van 2006 (858), in 2010 wat gestegen (929) en in 2012 wat gedaald 
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(883). De diverse kenmerken van schoollocaties staan in tabel B6.1 in  
bijlage 6. 
 
In bijlage 6, tabel B6.2, worden de belangrijkste variabelen gemeten bij de 
leidinggevenden over 2006, 2008, 2010 en 2012 weergegeven en qua 
verschillen in gemiddelden getoetst. We bespreken kort de resultaten en de 
verschillen over de jaren. 
 
Sociaalcognitieve ondersteuning 
Volgens 72 tot 79 procent van de schoolleiding bestaat in de periode 2006 - 
2012 aandacht voor leerlingbetrokkenheid, docentkwaliteiten en inzicht in 
leerlingvorderingen als varianten van sociaalcognitieve ondersteuning in de 
v(s)o-scholen. Relatief weinig aandacht is er voor taalbeleid op maat (varieert 
van 49% - 59%). De verschillen over de jaren heen in sociaalcognitieve 
ondersteuning zijn klein.  
 
Binnenschoolse regels 
Bij de binnenschoolse regels zien we over de jaren een stijging, hoewel deze 
alleen bij expliciet veiligheidsbeleid en incidentenregistratie significant en 
redelijk groot is.12 
 
Samenwerking met externe instellingen 
Deze samenwerking was in 2006 het laagst (56%) en schommelt vanaf 2008 
rond de 60 procent. Dit effect is significant en redelijk groot.13  
 
Afzonderlijke beleidsmaatregelen 
Na deze vierde meting kunnen we constateren (bijlage 6, tabel B6.2) dat er 
hier over de jaren heen geen significante verschillen bestaan die daarnaast 
(redelijk) groot van effect zijn. De aanwezigheid van algemene school- of 
gedragsregels die bij alle leerlingen en ouders bekend zijn, schommelt tussen 
de 85 en 89 procent. Hoog is ook het percentage scholen waar tijdens pauzes 
et cetera surveillance aanwezig is. De opgave van leidinggevenden ligt hier 
rond de 80 procent. Ruim 70 procent van de leidinggevenden heeft personen 
aangewezen die een rol spelen bij het afhandelen van incidenten. 
 
Preventief beleid 
Beleid gericht op respect voor persoonlijke kenmerken is er volgens ongeveer 
de helft van de leidinggevenden. Dit was in 2008 op meer scholen het geval 
dan in 2010 en in 2012; het verschil over de jaren is significant en 
substantieel.14 Over 2008 – 2012 is er tevens wisselende aandacht voor 
preventief beleid wat betreft respect ten aanzien van goed gedrag en het 
belonen van gewenst gedrag. Geen substantiële veranderingen zijn er in het 
beleid gericht op respect ten aanzien van hoge of lage schoolprestaties. 
                                                     
12 Eta = 0,17. 
 
13 Eta = 0,16. 
 
14 Eta = 0,20. 
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Incidenten 
De relatief meeste incidenten doen zich voor met leerlingen van een andere 
school. Het verschil tussen de drie jaren is significant en substantieel, maar 
geeft een wisselend beeld.15 Het percentage was in 2008 het hoogst, daalde in 
2010 om vervolgens in 2012 weer te stijgen. Een duidelijk dalende trend zien 
we bij incidenten met wit extremisme. Dat was in 2008 14 procent, in 2010 2,6 
procent en in 2012 nog maar 0,8 procent.16 Incidenten met betrekking tot 
wapens, drugs en alcohol, en leerlingen onderling, komen slechts sporadisch 
voor. Incidenten met loverboys komen daarentegen volgens 28 procent van de 
leidinggevenden voor. In 2012 is dit percentage het hoogst; het verschil over 
de jaren is wel significant, maar niet substantieel van omvang. De vragen 
betreffende onveilige of gewelddadige incidenten is in tabel B6.2 bijlage 6 
opgenomen. In 2010 zijn er ten opzicht van 2008 vijf typen incidenten 
bijgekomen: incidenten wegens wapenbezit van leerlingen, alcohol(gebruik), 
drugs(gebruik), spijbelen en opgave van het aantal leerlingen dat vorig jaar 
heeft gespijbeld. 
 
De respons op beleidsitems betreffende incidentenregistratie wordt vergeleken 
tussen 2008, 2010 en 2012 (zie tabel B6.3 in bijlage 6). We zien een duidelijke 
toename in digitale registratie van incidenten: 72 procent zegt dat hier sprake 
van is in 2008, in 2010 is dit 76 procent en in 2012 is dit gestegen naar 85 
procent. In 2012 stelt 99 procent dat er op school een uitgebreid veiligheids-
plan is; in 2008 was dit nog bij 89 procent het geval. Ook de betrokkenheid 
van leerlingen, ouders en medezeggenschap bij de formulering van en het 
toezien op het veiligheidsbeleid neemt volgens de leidinggevenden toe over 
de tijd: het aantal leidinggevenden dat zegt dat leerlingen betrokken zijn bij het 
veiligheidsbeleid, is gestegen van 75 procent in 2008 naar 89 procent in 2012. 
De betrokkenheid van ouders is volgens hen gestegen van 79 procent naar 91 
procent. Ook de betrokkenheid van de medezeggenschapsraad is in hun 
waarneming gestegen: in 2008 was dit volgens 86 procent van de leiding-
gevenden het geval, in 2012 is dit gestegen naar 96 procent. De respons-
percentages bij de beleidsitems met betrekking tot melding en aangifte van 
incidenten bij de politie zijn ongeveer gelijk gebleven over de jaren (tussen de 
96 en 99%). 
 
Verder zijn leidinggevenden gevraagd naar verschillende soorten incidenten. 
Zij konden aangeven hoe vaak dit voorkomt. Bij de meeste soorten incidenten 
is een lichte stijging te zien ten opzichte van 2010: dit betreft incidenten tegen 
leerlingen vanwege homoseksualiteit, tussen verschillende groepen allochtone 
leerlingen, en tussen verschillende groepen autochtone leerlingen. Het aantal 
incidenten tegen personeel vanwege homoseksualiteit lijkt stabiel. In tabel 
B6.4 in bijlage 6 zijn de frequenties voor de verschillende jaren weergegeven. 
 
                                                     
15 Eta = 0,19. 
 
16 Eta = 0,22. 
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3.5.2 Onderwijspersoneel 
De gemiddelde leeftijd van v(s)o-leerkrachten/onderwijsondersteunend perso-
neel is over de vier monitorjaren 2006 – 2012 niet veranderd (gemiddeld 44 - 
45 jaar oud). Ook het gemiddeld aantal gewerkte uren in school is met 
ongeveer 28 uur gelijk gebleven. Er lijkt over de jaren een lichte stijging te zijn 
van het aantal vrouwelijke personeelsleden (47% in 2006 naar 54% in 2012). 
Verder wordt duidelijk dat er in 2012 relatief meer deelname is van 
personeelsleden uit het speciaal onderwijs (6%) dan in vorige jaren (rond de 
1%); in 2012 is relatief minder deelname van personeel werkzaam in het vwo. 
Tabel B6.5 in bijlage 6 toont de achtergrondkenmerken onderwijspersoneel in 
het v(s)o over de jaren. 
 
De landelijke vergelijkingen van gemiddelden op de diverse kernvariabelen 
zijn weergegeven in tabel B6.6 (leerkrachten) en B6.7 (OOP) in bijlage 6. De 
onderwerpen van de kernvariabelen waarover leerkrachten en het OOP zijn 
bevraagd, betreffen sociaalcognitieve ondersteuning, binnenschoolse regels, 
gevoelens van veiligheid, en opvattingen over de noodzaak van het vergroten 
van de veiligheid. 
 
Sociaalcognitieve ondersteuning 
Wat betreft sociaalcognitieve ondersteuning is bij het schoolpersoneel 
gevraagd naar het gebruik van curriculumdifferentiatie gebaseerd op 
leerlingverschillen. In 2012 is de benchmark voor leerkrachten 72 procent en 
slechts weinig gestegen ten opzichte van 2010. Volgens het OOP is het 
gebruik van curriculumdifferentiatie gebaseerd op leerlingverschillen wel 
toegenomen naar 62 procent in 2012 ten opzichte van 53 procent in 2010. 
Deze toename is significant en substantieel.  
 
Binnenschoolse regels 
In 2012 zijn er volgens alle leerkrachten/OOP afspraken over gedragsregels 
binnen de school. Regels zijn in 2012 het meest kenbaar gemaakt door middel 
van de schoolgids (95%); in de gang/hal komt het kenbaar maken van de 
gedragsregels relatief het minste voor (dit gebeurt volgens 42% van de leer-
krachten en volgens 37% van het OOP). Interne personen dragen vaker bij 
aan het opstellen van de regels (volgens 83% van de leerkrachten en 87% van 
het OOP) dan externe personen (50% van de leerkrachten en 54% van het 
OOP).  
Tabellen B6.6 en B6.7 laten tevens zien dat het belangrijkste effect zich 
voordoet in de stijging van de zichtbaarheid van school- en gedragsregels via 
internet.17 Ook blijkt dat, volgens de respons van het OOP v(s)o, het betrekken 
van leerlingen bij het formuleren en controleren van gedragsregels is 
toegenomen (47% in 2006, 53% in 2008 en 2010 en 62% in 2012). Het effect 
over de jaren is significant en substantieel.18  
                                                     
17 Eta = 0,26 voor leerkrachten en eta = 0,25 voor OOP. 
 
18 Eta = 0,18. 
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Gevoelens van veiligheid 
Over het algemeen blijkt dat leerkrachten en OOP zich veilig voelen, zowel in 
en rond de school als ook thuis. Van zowel de leerkrachten als het OOP voelt 
93 procent zich veilig in de school. Hier hebben zich in de loop van de jaren 
geen veranderingen voorgedaan. 
 
Vergroting van veiligheid op school 
Leerkrachten en onderwijsondersteunend personeel v(s)o vinden vergroting 
van de veiligheid slechts in beperkte mate nodig. Het percentage dat 




De percentages door leerkrachten en OOP v(s)o ervaren geweld zijn 
uitgesplitst naar de rol van slachtoffer, dader of getuige (zie ook paragrafen 
3.2 en 3.3). In tabel B6.8 zijn de responspercentages op deze nadere rol 
gegeven voor de periode 2006-2012. Bij de getuige-rol van vier geweldsoorten 
zijn de verschillen tussen de jaren significant en substantieel: bij verbaal 
geweld, materieel geweld, grof lichamelijk geweld en seksueel geweld. 
Leerkrachten en onderwijsondersteunend personeel geven aan in 2008 en in 
2012 vaker getuige te zijn van deze geweldsvormen dan in 2006 en 2010.  
 
3.5.3 Leerlingen  
Tabel B6.9 in bijlage 6 heeft betrekking op de achtergrondkenmerken van 
leerlingen v(s)o die deelnamen aan de monitor in 2006, 2008, 2010 en 2012. 
In deze jaren is de gemiddelde leeftijd van leerlingen steeds ongeveer veertien 
jaar oud. In tabel B6.9 in bijlage 6 zijn de achtergrondkenmerken van 
leerlingen over de jaren opgenomen. 
Tabel B6.10 in bijlage 6 presenteert de landelijke resultaten van de leerlingen 




Tussen de jaren vinden we wat betreft items en schalen met betrekking tot 
gedragsregels in school geen significante verschillen. De gedragsregels zijn 
over het algemeen goed bekend, het meest via de schoolgids (76%), of via 
internet (73%) en ouderavonden (71%). 
 
Ongewenst sociaal gedrag 
Ook hier zien we weinig verschillen tussen de vier metingen. Het meest 
voorkomende ongewenste gedrag is spijbelen door anderen (volgens 78% van 
de leerlingen) en alcoholgebruik op school door anderen (64%). Spijbelen door 
anderen werd in 2006 gerapporteerd door 79 procent van de leerlingen, 
daarna trad er een daling op naar 55 procent in 2010. In 2012 is dit 
percentage weer op het oude niveau terug. Het verschil tussen de jaren is 
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significant en omvangrijk.19 Drugsgebruik op school door anderen is het 
tweede gedragsaspect waar we significante en substantiële verschillen 
tegenkomen tussen de metingen.20 Ook hier zien we een tussentijdse daling 
van 68 procent naar 44 procent en in 2012 weer een toename naar 56 
procent. 
 
Maatregelen tegen ongewenst sociaal gedrag 
Schoolmaatregelen tegen drugs is het enige aspect dat een significant en 
redelijk groot verschil tussen de metingen laat zien; hier wordt in 2006 hoog op 
gescoord ten opzichte van de overige drie jaren.21  
 
Gevoelens van veiligheid 
Het veilig voelen van de v(s)o-leerlingen in school (93% voelt zich veilig) 
verandert nauwelijks in de loop van de jaren. We kunnen stellen dat verreweg 
de meeste leerlingen zich veilig voelen in en rond de school.  
 
Vergroten van veiligheid 
Leerlingen voelen zich veilig, dus is het geen verrassing dat leerlingen weinig 
punten noemen waarop verbetering wenselijk is. In 2012 geven zeven op de 
tien leerlingen dan ook aan ‘vergroting van de veiligheid hoeft niet’. 
 
Ervaren geweld 
Over de jaren heen zijn er slechts geringe schommelingen in de percentages 
ervaren geweld door leerlingen (zie tabel B6.10 in bijlage 6). In tabel B6.11 zijn 
deze resultaten uitgesplitst in de rolkenmerken slachtoffer, dader of getuige 
zijn van het geweld. Met uitzondering van de getuigenrol bij seksueel geweld 
vinden we geen significante verschillen tussen de jaren. In 2010 en in 2012 
blijken relatief méér leerlingen aan te geven getuige te zijn geweest van 
seksueel geweld dan in de eerdere jaren. Deze toename is significant en 
substantieel.22 Dit kan duiden op een feitelijke toename van seksueel geweld 
of ook dat leerlingen nu eerder geneigd zijn incidenten onder seksueel geweld 
te scharen, of te rapporteren. 
 
                                                     
19 Eta = 0,20. 
 
20 Eta = 0,21. 
 
21 Eta = 0,16. 
 
22 Eta = 0,28. 
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BIJLAGE 1 
Steekproefopzet en representativiteit 
Onderdeel 1: Primair (speciaal) onderwijs 
Begin april 2012 zijn alle basisscholen, scholen voor speciaal basisonderwijs 
en instellingen Wet Expertise Centra aangeschreven. De schoolleiding, 
leerkrachten en onderwijsondersteunend personeel (OOP), leerlingen, en 
ouders (leden van de Ouderraad) zijn gevraagd de veiligheidsmonitor in te 
vullen. Uiteindelijk hebben 78 schoollocaties deelgenomen aan de 
veiligheidsmonitor. Tabel B1.1 geeft het aantal locaties, leidinggevenden, 
onderwijspersoneel, leerlingen en ouders weer. De monitor is in april tot en 
met juli 2012 door de verschillende respondenten ingevuld. 
 
Tabel B1.1 Aantallen deelnemende schoollocaties p(s)o, leidinggevenden, 
leerkrachten/OOP, leerlingen en ouders 
Jaar Spreiding Locaties Leiding Leerkrachten/
OOP 
Leerlingen Ouders
2012 Landelijk 78 107 920 3278 385 
 
Om te onderzoeken of de deelnemende scholen een representatieve 
afspiegeling vormen van het primair (speciaal) onderwijs in Nederland, is de 
spreiding in de steekproef vergeleken met de spreiding in de landelijke 
populatie. Deze vergelijking is gemaakt voor drie kenmerken: 
• primair versus primair speciaal onderwijs (po en pso); 
• mate van verstedelijking; 
• denominatie. 
 
Primair versus primair speciaal onderwijs 
In tabel B1.2 is de verdeling naar regulier primair onderwijs (po) en speciaal 
onderwijs (pso) vergeleken met de landelijke populatie. Aan de hand van de 
Chi-kwadraat toets kan bepaald worden of de verdeling in de steekproef 
overeenkomt met de verdeling in de landelijke populatie. De p-waarde geeft 
het significantieniveau van het verschil aan. De gebruikelijke grenswaarde 
voor significatie is p ≤ 0,05. Als een verschil een p-waarde heeft van ≤ 0,05, 
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Tabel B1.2 Representativiteit van schoollocaties naar verdeling regulier po en 
pso 







Po 89,2 91,0 1,2   
Pso 10,2 9,0 -1,2   
Totaal 100,0 100,0    
Aantal 7770 78  0,27 0,60 
* p staat voor: significantieniveau. 
 
De verhouding tussen het aantal locaties regulier primair onderwijs en speciaal 
primair onderwijs wijkt niet (significant) af van de verhouding po en pso in de 
landelijke populatie (Chi-kwadraat = 0,27, p = 0,60). 
 
Mate van verstedelijking 
De representativiteit van de steekproef voor mate van verstedelijking wordt 
bekeken door de verdeling van verstedelijkte gebieden en niet-verstedelijkte 
gebieden in de steekproef te vergelijken met de verdeling in de landelijke 
populatie. Onder verstedelijkte gebieden worden verstaan: 
• de 22 grootste Nederlandse gemeenten; 
• de stadsgewesten. 
Niet-verstedelijkte gebieden zijn de overige gemeenten (voornamelijk 
platteland). 
 
In tabel B1.3 is de verdeling in mate van verstedelijking vergeleken met de 
landelijke populatie.  
 













gebieden 47,1 53,8 6,7   
Niet-
verstedelijkte 
gebieden 52,9 46,2 -6,7   
Totaal 100,0 100,0    
Aantal 7770 78  1,43 0,23 
* p staat voor: significantieniveau. 
 
De verschillen tussen de steekproef en de landelijke populatie in de verdeling 
verstedelijkte gebieden versus niet-verstedelijkte gebieden zijn niet significant 
(Chi-kwadraat = 1,43; p = 0,23). Er zijn dus geen aanwijzingen dat in de 
steekproef het aantal schoollocaties in verstedelijkte gebieden over- of 
ondervertegenwoordigd is ten opzichte van het aantal schoollocaties in 
plattelandsgemeenten.  
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Denominatie 
De scholen in de steekproef en in de landelijke populatie zijn ingedeeld naar 




• ander bijzonder onderwijs. 
In tabel B1.4 is de verdeling naar denominatie van de schoollocaties uit de 
steekproef vergeleken met de landelijke populatie. 
 
Tabel b.1.4 Representativiteit van schoollocaties p(s)o naar denominatie 




Verschil % Chi- 
kwadraat 
p*
Openbaar 35,0 44,0 9,0   
Protestants-christelijk 28,8 21,3 -7,5   
Rooms-katholiek 29,3 26,7 -2,6   
Ander bijzonder 
onderwijs 6,8 8,0 1,2   
Totaal 100,0 100,0    
Aantal 7770 75  3,52 0,32 
* p staat voor: significantieniveau. 
 
De verschillen tussen de steekproef van p(s)o schoollocaties en de landelijke 
populatie zijn niet significant (Chi-kwadraat = 3,52; p = 0,32). Er zijn dus geen 
aanwijzingen dat de steekproef en de landelijke populatie van elkaar 
verschillen wat betreft levensbeschouwende overtuigingen. 
 
Representativiteit steekproef p(s)o 
De vergelijkingen tussen de steekproef en de landelijke populatie in po en pso, 
mate van verstedelijking (verstedelijkte gebieden versus plattelands-
gemeenten) en denominatie laten geen (grote) verschillen zien. De 
representativiteit van de steekproef p(s)o voor de landelijke populatie aan 
schoollocaties wordt hiermee ondersteund.  
 
 
Onderdeel 2: Voortgezet (speciaal) onderwijs 
Alle scholen voor voortgezet onderwijs en de instellingen Wet Expertise 
Centra (WEC) zijn begin april 2012 aangeschreven. Aan de schoolleiding, 
leerkrachten en onderwijsondersteunend personeel (OOP) en aan leerlingen is 
gevraagd de veiligheidsmonitor in te vullen. De monitor is in de periode april 
tot en met juli 2012 bij de verschillende respondenten afgenomen. Tabel B1.5 
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Tabel B1.5 Aantallen deelnemende schoollocaties v(s)o, leidinggevenden, 
leerkrachten/OOP en leerlingen 
Jaar Spreiding Locaties Leiding Leerkrachten/OOP Leerlingen
2012 Landelijk 45 139 1318 8827 
 
De representativiteit van de steekproef voor de landelijke populatie van v(s)o 
schoollocaties is onderzocht door de steekproef te vergelijken met de 
landelijke populatie op de volgende kenmerken: 
• leerlingen naar type v(s)o; 
• mate van verstedelijking. 
 
Type v(s)o 
Het CBS publiceert jaarlijks cijfers over het aantal leerlingen naar onderwijs-
type (CBS Statistisch jaarboek, 2012). Onderwijstype wordt hierbij verdeeld in: 
• speciaal onderwijs (WEC); 
• algemeen leerjaar; 
• vwo; 
• havo; 
• vmbo gemengd theoretisch (gt); 
• vmbo basis kader (bk); 
• praktijkonderwijs. 
In tabel B1.6 is een vergelijking gemaakt tussen aantal leerlingen per 
onderwijstype in de steekproef en de landelijke populatie. 
 
Tabel B1.6 Aantallen deelnemende schoollocaties v(s)o, leidinggevenden, 
leerkrachten/OOP en leerlingen 




Verschil % Chi- 
kwadraat 
p*
REC 69.000 (6,8%) 197 (2,3%) -4,5   
Algemeen leerjaar 394.000 (39,0%) 2719 (31,3%) -7,7   
Vwo 165.000 (16,3%) 1379 (15,9%) -0,4   
Havo 151.000 (15,0%) 1336 (15,4%) 0,4   
Vmbo gt 102.000 (10,1%) 1238 (14,3%) 4,2   
Vmbo bk 102.000 (10,1%) 1339 (15,4%) 5,3   
Praktijkonderwijs 27.000 (2,7%) 475 (5,5%) 2,8   
Totaal 1.010.000 (100,0%) 8638 (100,0%)  1034,5 0,00 
* p staat voor: significantieniveau. 
 
In de steekproef is het aantal leerlingen in het vmbo en in het praktijkonderwijs 
relatief hoger dan in de landelijke populatie. Het aantal leerlingen in het 
speciaal onderwijs en het algemeen leerjaar is daarentegen in de steekproef 
relatief lager. De Chi-kwadraattoets wijst uit dat deze verschillen significant zijn 
(Chi-kwadraat = 1034,5; p = 0,00). Deze uitkomst vormt een aanwijzing dat de 
steekproef niet representatief is voor de landelijke populatie wat betreft 
onderwijstype v(s)o. 
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Vervolgens is bekeken of leerlingen binnen de verschillende onderwijstypen 
v(s)o de vragen van de veiligheidsmonitor anders hebben beantwoord. Als de 
vragen anders zijn beantwoord door leerlingen van verschillende onder-
wijstypen, geeft dit reden om de resultaten te wegen naar onderwijstype. De 
verschillen tussen de onderwijstypen zouden dan de resultaten van de monitor 
hebben beïnvloed. De resultaten uitgesplitst voor leerlingen van verschillende 
onderwijstypen v(s)o staan in tabel b5.11 (bijlage 5). Uit deze tabel blijkt dat 
leerlingen in verschillende onderwijstypen een deel van de vragen anders 
hebben beantwoord. We besluiten daarom om de volgende weegfactoren toe 
te passen om de resultaten van de leerlingen v(s)o te corrigeren: 
 
Tabel B1.7 Weegfactoren voor onderwijstypen v(s)o 





REC 69.000 197 2,957 
Algemeen 
leerjaar 394.000 2719 1,246 
Vwo 165.000 1379 1,025 
Havo 151.000 1336 0,974 
Vmbo gt 102.000 1238 0,706 
Vmbo bk 102.000 1339 0,656 
Praktijkonderwijs 27.000 475 0,491 
Missing   1 
Totaal 1.010.000 8638  
* De weegfactor wordt bepaald door per onderwijstype het percentage leerlingen in de 
populatie te delen door het percentage leerlingen in de steekproef. 
 
De verschillen tussen de gewogen en ongewogen resultaten voor leerlingen in 
het v(s)o hebben we met elkaar vergeleken om te onderzoeken of deze 
significant verschillen. Deze gewogen en ongewogen verschillen variëren 
tussen de 0,07 en 0,97 en zijn voor een gedeelte van de antwoorden 
substantieel te noemen. In hoofdstuk 3 en bijlage 5 beschrijven we de 
resultaten van het v(s)o en presenteren we de resultaten van leerlingen 
gewogen naar onderwijstype.  
 
Mate van verstedelijking 
In tabel B1.8 is de verdeling in mate van verstedelijking in de steekproef 
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e gebieden 59,0 60,0 1,0   
Niet-
verstedelijkte 
gebieden 41,0 40,0 -1,0   
Totaal 100,0 100,0    
Aantal 1855 45  0,02 0,89 
* p staat voor: significantieniveau. 
 
De resultaten wijzen erop dat de verdeling naar mate van verstedelijking in de 
veiligheidsmonitor niet afwijkt van de landelijke populatie van v(s)o scholen 
(Chi-kwadraat = 0,02; p = 0,89). 
 
Representativiteit steekproef v(s)o 
De vergelijkingen tussen de steekproef en de landelijke populatie v(s)o laten 
verschillen zien in verdeling van leerlingen naar onderwijstype, maar niet naar 
mate van verstedelijking. We besluiten de verschillen in onderwijstype te 
corrigeren door een weegfactor toe te passen. We wegen de resultaten niet 
voor mate van verstedelijking. 
 




Onderdeel 1: Primair (speciaal) onderwijs 
De veiligheidsmonitor is opgebouwd uit – onder meer - verschillende schalen. 
Elke schaal bevat een set met vragen die met elkaar samenhangen. Om te 
onderzoeken of de scores op de vragen of items per schaal (onder dezelfde 
condities) herhaalbaar zijn, voeren we een betrouwbaarheidsanalyse uit. Als 
een schaal voldoende betrouwbaar is wil dat zeggen dat de schaal nauwkeurig 
is en weinig meetfouten bevat.  
 
Om de betrouwbaarheid te onderzoeken, berekenen we Cronbach’s alpha. 
Deze betrouwbaarheidscoëfficiënt kan variëren van 0 tot 1. We hanteren in het 
algemeen een grenswaarde van Cronbach’s alpha ≥ .60; een alpha van .60 of 
hoger indiceert dan een voldoende betrouwbare schaal. Bij voldoende 
betrouwbaarheid presenteren we in deze rapportage de antwoorden van 
respondenten op de schalen. Als een schaal onvoldoende betrouwbaar blijkt 
te zijn, rapporteren we alleen de resultaten van de losse vragen en niet van de 
schaal als geheel.  
 
Het merendeel van de schalen in de veiligheidsmonitor laat een goede of 
redelijke betrouwbaarheid zien. De empirische resultaten staan verderop in 
deze bijlage, in tabel B2.1 (leidinggevenden), tabel B2.2 (leerkrachten/OOP), 
tabel B2.3 (leerlingen) en in tabel B2.4 (ouders). In deze tabellen geeft 
Cronbach’s alpha, of α, de betrouwbaarheid van een schaal weer. De 
correlatie item – rest totaal geeft het verband tussen een item (of losse vraag) 
met de gehele schaal weer. Deze correlatie kan variëren van 0 tot 1. Hoe 
hoger de waarde van de correlatie, hoe groter het verband tussen de losse 
vraag en de totale schaal. De α zonder item geeft weer wat de 
betrouwbaarheid zou zijn als een vraag uit de schaal zou worden verwijderd. 




Wat betreft de schaalconstructies voor de leidinggevenden (tabel B2.1) 
constateren we dat de betrouwbaarheid goed is van de schalen aandacht voor 
docentkwaliteiten, instructie en inzicht in leerlingvorderingen, expliciet 
veiligheidsbeleid, maatregelen veiligheidsbeleid, incidentenregistratie en de 
schalen over preventief beleid (alpha’s van ,65 tot ,94). Van de schalen 
aandacht voor leerlingbetrokkenheid, aandacht voor regels en omgaan met 
incidenten, interne personen betrokken bij het opstellen van regels en externe 
personen betrokken bij het opstellen van regels, geeft Cronbach’s alpha een 
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betrouwbaarheid weer die aan de te lage kant is. Hier zijn de items indicatief 




De schaalconstructies voor de leerkrachten/OOP laten in het algemeen goede 
betrouwbaarheden zien (zie tabel B2.2). De betrouwbaarheid van de schaal 
grof lichamelijk geweld is echter te laag (alpha = ,27), hetgeen mede komt 
door de relatieve geringe mate van voorkomen van het door de items 
geïndiceerd gedrag. Voor grof lichamelijk geweld presenteren we in hoofdstuk 
2 en bijlage 2 dan ook alleen de resultaten op de bijbehorende vragen en niet 
van de schaal als geheel. 
 
Leerlingen 
De betrouwbaarheid van de schaalconstructies voor de leerlingen (tabel B2.3) 
variëren van ,33 (regels opstellen in samenwerking met internen) tot ,86 (licht 
lichamelijk geweld). Voor de schaal regels opstellen in samenwerking met 
internen presenteren we in hoofdstuk 2 en bijlage 3 dan ook alleen de 
resultaten op de bijbehorende items en niet van de schaal als geheel. De 
betrouwbaarheid van de schaal grof lichamelijk geweld is met een Cronbach’s 
alpha van ,55 wat aan de lage kant. Voor de andere schalen is de 
betrouwbaarheid uitgedrukt in Cronbach’s alpha goed te noemen. 
 
Ouders 
De schaalconstructies voor de ouders P(S)O (tabel B2.4) laten voor de schaal 
ongewenst sociaal gedrag in school, vergroting van veiligheid in school en 
vergroting van veiligheid in de schoolomgeving met alpha’s van respectievelijk 
,81, ,71 en ,62 een goede betrouwbaarheid zien.  
 
Onderdeel 2: Voortgezet (speciaal) onderwijs 
Ook voor het v(s)o is per schaal Cronbach’s alpha berekend ter controle van 
de betrouwbaarheid van de mogelijke schaalconstructies. De resultaten zijn in 
deze bijlage 2 weergegeven in tabel B2.5 (leidinggevenden), tabel B2.6 
(leerkrachten/OOP) en in tabel B2.7 (leerlingen). Cronbach’s alpha is voor alle 
schalen hoger dan ,50 en voor het merendeel van de schalen hoger dan ,60. 




De betrouwbaarheid van de schaalconstructies van de leidinggevenden (tabel 
B2.5) varieert van alpha ,65 tot alpha ,96. Deze is daarom voor al deze 
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Onderwijspersoneel 
De schaalconstructie grof lichamelijk geweld voor de leerkrachten/OOP in het 
v(s)o (zie tabel B2.6) toont een Cronbach’s alpha’s die te laag is. De overige 
schalen laten een alpha-waarde boven ,60 zien. Deze zijn daarmee wat betreft 
betrouwbaarheid goed te noemen.  
 
Leerlingen 
De Cronbach alpha’s van de schaalconstructies voor de leerlingen variëren 
van ,71 tot , 91 (zie tabel B2.7). Deze zijn dus voor alle schalen goed te 
noemen. 
 
Tabel B2.1 Resultaten schaalconstructie leiding p(s)o 









Aandacht voor leerlingbetrokkenheid 107 ,55   
Verbondenheid van leerlingen met de locatie   ,27 ,54 
Leerling-vriendelijke aanblik in de ruimtes op school   ,31 ,52 
Activiteiten organiseren voor de vergroting algemene 
betrokkenheid   ,42 ,40 
Waken over de veiligheid van de leerlingen en hun 
bezittingen   ,39 ,44 
     
Aandacht voor docentkwaliteiten 107 ,82   
Tonen in gedrag en taalgebruik respect voor de 
leerlingen   ,55 ,80 
Bevorderen van onderling respect tussen leerlingen   ,66 ,77 
Blijk geven van positieve verwachtingen van de 
leerlingen   ,58 ,80 
Bevorderen van een goede werkhouding van 
leerlingen   ,68 ,77 
Creëren in de onderwijsleersituatie ordelijke 
werkomstandigheden   ,61 ,78 
     
Instructie en inzicht in leerlingvorderingen 107 ,85   
Er is een adequaat systeem om de vorderingen van 
de leerlingen te volgen   ,48 ,84 
Er wordt gebruik gemaakt van relevante informatie 
over de leerlingen   ,63 ,83 
Er wordt externe hulp ingeschakeld, als de eigen 
mogelijkheid ontoereikend is   ,50 ,84 
Alle leerlingen krijgen training in studievaardigheden   ,59 ,83 
Alle leerlingen krijgen studiebegeleiding   ,57 ,83 
Er is een adequate hulpstructuur om leerlingen met 
problemen te begeleiden    ,51 ,83 
De effectiviteit van de hulp wordt structureel 
nagegaan   ,65 ,82 
Docenten en begeleiders werken samen bij het 
signaleren van leerproblemen   ,68 ,82 
Er wordt bewust taalbeleid op maat gevoerd en 
geïntegreerd in alle lessen   ,50 ,84 
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Vervolg tabel B2.1 Resultaten schaalconstructie leiding p(s)o 









Interne personen betrokken bij opstellen regels 107 ,46   
Worden betrokken bij het opstellen van regels:   ,13 ,46 
Leerlingen   ,30 ,44 
Docenten   ,28 ,38 
Onderwijs ondersteunend personeel   ,31 ,41 
Het management   ,36 ,33 
Ouders   ,28 ,39 
Medezeggenschapsraad   ,07 ,50 
Vertrouwenspersoon   ,13 ,46 
     
Externe personen betrokken bij opstellen regels 107 ,48   
Worden betrokken bij het opstellen van regels:     
Schoolmaatschappelijk werk   ,40 ,32 
Jeugdwerker/jeugdzorg   ,39 ,35 
Politie   ,39 ,32 
Justitie   ,32 ,44 
Informatie uit monitor veiligheid   -,02 ,52 
Opstellen van regels in samenwerking met 
vertrouwensinspecteur   ,00 ,50 
     
Aandacht voor regels en omgang met incidenten 106 ,56   
Leerlingen worden aan het begin van het schooljaar 
betrokken bij school- of gedragsregels   ,46 ,38 
Er wordt gezorgd dat slachtoffers van incidenten 
naast onmiddellijke hulp ook nazorg op de langere 
termijn krijgen   ,50 ,35 
Men organiseert bijeenkomsten waar daders en 
slachtoffers onder begeleiding naar oplossingen 
zoeken   ,27 ,54 
Er is een adoptieagent of wijkagent, die jaarlijks 
voorlichting geeft en ingeschakeld wordt bij 
incidenten   ,19 ,63 
     
Expliciet veiligheidsbeleid en 
incidentenregistratie 106 ,86   
Er is vastgelegd welke incidenten het personeel aan 
de directie moeten melden   ,76 ,82 
Er is vastgelegd welke incidenten de leerlingen aan 
de directie moeten melden   ,72 ,83 
Er wordt ieder schooljaar geregistreerd welke 
incidenten zich voordoen   ,77 ,82 
Gegevens over de sociale veiligheid worden gebruikt 
voor zelfregistratie en het bijstellen van het 
schoolbeleid   ,71 ,83 
Incidenten worden geregistreerd met behulp van een 
standaard digitaal systeem   ,45 ,87 
Er is een uitgewerkt veiligheidsplan voor preventie 
van incidenten   ,67 ,83 
Er is een draaiboek voor het afhandelen van 
verschillende typen incidenten   ,37 ,87 
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Vervolg tabel B2.1 Resultaten schaalconstructie leiding p(s)o 









Maatregelen veiligheidsbeleid 111 ,65   
De school- of gedragsregels zijn bij alle leerlingen en 
ouders bekend   ,42 ,62 
Gedragscode voor personeel die de omgang met 
leerlingen en ouders betreft   ,51 ,58 
Het schoolplein wordt voor en na schooltijden 
afgesloten   ,22 ,67 
Alle toegangen worden, behalve de hoofdingang, 
tijdens schooltijden afgesloten   ,33 ,63 
Er is surveillance binnen en buiten het gebouw 
tijdens pauzes   ,46 ,61 
De school- of gedragsregels zijn in alle lokalen en 
gemeenschappelijke ruimten zichtbaar   ,03 ,69 
Er is aandacht in groepen voor agressie en geweld 
d.m.v. projecten   ,44 ,60 
Er wordt onderwijsgevend personeel geschoold op 
het terrein van de sociale veiligheid   ,56 ,56 
     
Preventief beleid ten aanzien van respect voor 
persoonlijke kenmerken 107 ,94   
Er is beleid ter vergroting van onderling respect ten 
aanzien van:     
Uiterlijk   ,69 ,94 
Huidskleur   ,78 ,94 
Land van herkomst   ,79 ,93 
Gehandicapt zijn   ,65 ,94 
Geloof   ,73 ,94 
Niet-gelovig zijn   ,76 ,94 
Man zijn   ,80 ,93 
Vrouw zijn   ,80 ,93 
Homoseksueel/lesbisch zijn   ,82 ,93 
Biseksueel zijn   ,78 ,94 
     
Preventief beleid ten aanzien van gedrag 107 ,77   
Er is beleid ter vergroting van respect ten aanzien 
van:     
Gedrag van anderen   ,65 ,68 
Goed gedrag   ,48 ,76 
Accepteren van straf   ,57 ,73 
Corrigerend gedrag   ,61 ,69 
     
Preventief beleid ten aanzien van belonen van 
gewenst gedrag 107 ,73   
Er is beleid voor het belonen van goed gedrag van:     
Ouders   ,66 ,51 
Personeel   ,70 ,44 
Leerlingen   ,37 ,82 
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Vervolg tabel B2.1 Resultaten schaalconstructie leiding p(s)o 









Preventief beleid ten aanzien van respect voor 
hoge of lage schoolprestaties 107 ,88   
Er is beleid ter vergroting van respect voor:     
Hoge schoolprestaties   ,78  
Lage schoolprestaties   ,78  
 
Tabel B2.2 Resultaten schaalconstructie leerkrachten/OOP p(s)o 









Curriculumdifferentiatie gebaseerd op 
leerlingverschillen 741 ,85   
Er wordt bij het lesaanbod rekening gehouden met:     
Het leerniveau van leerlingen   ,63 ,85 
Het taalniveau van leerlingen   ,73 ,80 
Het leertempo van leerlingen   ,80 ,77 
Het leervragen van leerlingen   ,70 ,82 
     
Interne personen dragen bij aan het opstellen van 
de regels 463 ,64   
Worden betrokken bij het opstellen van de regels:     
Leerlingen   ,21 ,64 
Docenten   ,13 ,65 
Onderwijsondersteunend personeel   ,42 ,58 
Management   ,18 ,64 
Ouders   ,56 ,51 
Medezeggenschapsraad   ,47 ,56 
Vertrouwenspersoon   ,44 ,57 
     
Externe personen dragen bij aan opstellen van de 
regels 351 ,70   
Worden betrokken bij het opstellen van de regels:     
Schoolmaatschappelijk werk   ,48 ,65 
Jeugdwerker/ jeugdzorg   ,65 ,59 
Politie   ,54 ,62 
Justitie   ,59 ,65 
Informatie uit monitor veiligheid   ,28 ,76 
     
Prosociaal formuleren en samen controleren 
gedragsregels 745 ,70   
Bij het begin van elk schooljaar maken de leerlingen 
samen gedragsregels   ,56 ,59 
Leerlingen controleren zelf het opvolgen van de 
gedragsregels   ,63 ,52 
Docenten steunen positief gedrag en grijpen direct in 
wanneer dat nodig is   ,44 ,68 
Docenten en leerlingen geven aandacht aan 
gedragsregels wanneer dat nodig is   ,41 ,67 
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Vervolg tabel B2.2 Resultaten schaalconstructie leerkrachten/OOP p(s)o 









Gevoelens van veiligheid in school 671 ,95   
Het personeel voelt zich veilig in:     
De klas   ,85 ,94 
In studie of werklokalen   ,90 ,94 
Op de gangen   ,92 ,94 
In de kantine   ,87 ,94 
Bij de toiletten   ,71 ,95 
In/bij de hal/kluisjes   ,81 ,95 
Op het schoolplein   ,83 ,94 
     
Verbaal geweld 920 ,92   
Het personeel is getuige, slachtoffer of dader 
geweest van:     
Uitschelden   ,67 ,94 
Expres storen   ,85 ,88 
Extra luid zijn   ,88 ,87 
Lawaai maken   ,87 ,88 
     
Materieel geweld 920 ,78   
Het personeel is getuige, slachtoffer of dader 
geweest van:     
Krassen of beschadigen   ,67 ,70 
Bespuiten of besmeuren   ,54 ,75 
Verstoppen of wegmaken   ,64 ,71 
Vernielen   ,70 ,69 
Stelen   ,27 ,81 
     
Sociaal geweld 919 ,85   
Het personeel is getuige, slachtoffer of dader 
geweest van:     
Negeren   ,69 ,81 
Uitsluiten   ,67 ,82 
Bedreigen   ,64 ,82 
Intimideren   ,71 ,81 
Chanteren   ,50 ,85 
Verkeerde geruchten verspreiden   ,62 ,83 
     
Licht lichamelijk geweld 918 ,93   
Het personeel is getuige, slachtoffer of dader 
geweest van:     
Expres aanstoten of pijn doen   ,81 ,92 
Opzettelijk duwen of schoppen   ,87 ,90 
Opzettelijk laten stuikelen   ,77 ,92 
Opzettelijk stompen   ,82 ,91 
Slaan   ,82 ,91 
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Vervolg tabel B2.2 Resultaten schaalconstructie leerkrachten/OOP p(s)o 









Grof lichamelijk geweld 918 ,27   
Het personeel is getuige, slachtoffer of dader 
geweest van:     
Vechten   ,35 ,00 
In elkaar slaan/aftuigen   ,33 ,03 
Bedreigen met wapen   ,00 ,30 
Gebruik van wapen   ,07 ,29 
     
Seksueel geweld 917 ,50   
Het personeel is getuige, slachtoffer of dader 
geweest van:     
Seksuele opmerkingen   ,56 ,17 
Seksuele gebaren   ,61 ,10 
Betasten   ,21 ,49 
Aanranding   ,00 ,54 
Verkrachting   ,00 ,54 
     
De sociale veiligheid dient in/op de locatie te 
worden verbeterd 917 ,68   
Het personeel vindt dat de veiligheid moet worden 
vergroot in/op:     
De klas   ,42 ,64 
Studie of werklokalen   ,37 ,66 
De gangen   ,60 ,57 
De kantine   ,32 ,67 
De toiletten   ,41 ,64 
De hal/kluisjes   ,32 ,66 
Het schoolplein   ,44 ,65 
 
Tabel B2.3 Resultaten schaalconstructie leerlingen p(s)o 









Regels opstellen i.s.m. internen 770 ,33   
Worden betrokken bij het opstellen van regels:     
Leerlingen    ,01 ,43 
Docenten   ,11 ,33 
Onderwijs ondersteunend personeel   ,21 ,23 
Management   ,19 ,27 
Ouders   ,34 ,08 
     
Regels prosociaal opstellen en handhaven 151 ,68   
Bij het begin van elk schooljaar maken de leerlingen 
samen gedragsregels   ,32 ,71 
Leerlingen zelf controleren het opvolgen van de 
gedragsregels   ,47 ,61 
Docenten steunen positief gedrag en grijpen direct in 
wanneer dat nodig is   ,55 ,56 
Docenten en leerlingen geven aandacht aan 
gedragsregels wanneer dat nodig is   ,53 ,57 
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Vervolg tabel B2.3 Resultaten schaalconstructie leerlingen p(s)o 









Veilig voelen in school  3278 ,66   
Leerlingen voelen zich veilig in/op:     
De klas   ,41 ,62 
De gangen   ,50 ,57 
De kantine   ,41 ,60 
De toiletten   ,36 ,64 
Het schoolplein   ,44 ,59 
     
Verbaal geweld 3276 ,79   
Leerlingen zijn getuige, slachtoffer of dader van:     
Uitschelden   ,43 ,81 
Expres storen   ,63 ,72 
Extra luid zijn   ,68 ,69 
Met opzet lawaai maken   ,66 ,70 
     
Materieel geweld 3273 ,75   
Leerlingen zijn getuige, slachtoffer of dader van:     
Krassen of beschadigen   ,57 ,69 
Bespuiten of besmeuren   ,52 ,71 
Verstoppen of wegmaken   ,53 ,71 
Vernielen   ,59 ,68 
Stelen   ,40 ,75 
     
Sociaal geweld 3266 ,74   
Leerlingen zijn getuige, slachtoffer of dader van:     
Negeren   ,37 ,74 
Uitsluiten   ,48 ,71 
Bedreigen   ,53 ,69 
Intimideren   ,53 ,69 
Chanteren   ,50 ,70 
Verkeerde geruchten verspreiden   ,50 ,70 
  
Licht lichamelijk geweld 3265 ,86   
Leerlingen zijn getuige, slachtoffer of dader van:     
Expres aanstoten of pijn doen   ,66 ,83 
Opzettelijk duwen of schoppen   ,74 ,81 
Opzettelijk laten struikelen   ,63 ,84 
Opzettelijk stompen   ,70 ,82 
Slaan   ,62 ,84 
     
Grof lichamelijk geweld 3264 ,55   
Leerlingen zijn getuige, slachtoffer of dader van:     
Vechten   ,37 ,51 
In elkaar slaan/aftuigen   ,46 ,35 
Bedreigen met wapen   ,37 ,49 
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Vervolg tabel B2.3 Resultaten schaalconstructie leerlingen p(s)o 









Seksueel geweld 3263 ,65   
Leerlingen zijn getuige, slachtoffer of dader van:     
Seksuele opmerkingen   ,61 ,43 
Seksuele gebaren   ,63 ,41 
Betasten   ,36 ,62 
Aanranding   ,22 ,70 
     
Vergroting veiligheid in school 3260 ,70   
Leerlingen vinden dat de veiligheid moet worden 
vergroot in/op:     
De klas   ,48 ,64 
De gangen   ,57 ,61 
De kantine   ,49 ,65 
De toiletten   ,37 ,69 
Het schoolplein   ,46 ,68 
 
Tabel B2.4 Resultaten schaalconstructie ouders p(s)o 









Ongewenst sociaal gedrag in school: relatief 
minder ernstig 251 ,81   
Had de school bepaalde problemen met:     
Pesten   ,57 ,80 
Verbaal geweld   ,67 ,75 
Materieel geweld   ,51 ,80 
Sociaal geweld   ,65 ,76 
Licht lichamelijk geweld   ,67 ,75 
     
Vergroting van veiligheid in school 292 ,71   
De veiligheid moet worden vergroot in/op:     
De groepen of klassen   ,38 ,69 
Studie- of werklokalen   ,51 ,68 
De gangen   ,48 ,67 
Kantine, overblijfruimte   ,49 ,67 
Toiletten   ,48 ,67 
Hal, kluisjes   ,40 ,69 
Schoolplein   ,37 ,72 
Fietsenstalling   ,37 ,69 
     
Vergroting van veiligheid in schoolomgeving 334 ,62   
De veiligheid moet vergroot worden in/op:     
Parkeerplaats   ,45  
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Tabel B2.5 Resultaten schaalconstructie leiding v(s)o 









Aandacht voor leerlingbetrokkenheid 139 ,65   
Verbondenheid van leerlingen met de locatie   ,31 ,65 
Leerling-vriendelijke aanblik in de ruimtes op school   ,45 ,57 
Activiteiten organiseren voor de vergroting algemene 
betrokkenheid   ,55 ,47 
Waken over de veiligheid van de leerlingen en hun 
bezittingen   ,41 ,59 
     
Aandacht voor docentkwaliteiten 140 ,82   
Docenten tonen in gedrag en taalgebruik respect 
voor de leerlingen   ,63 ,78 
Docenten bevorderen onderling respect tussen 
leerlingen   ,71 ,75 
Docenten geven blijk van positieve verwachtingen 
van de leerlingen   ,52 ,81 
Docenten bevorderen een goede werkhouding van 
de leerlingen   ,64 ,77 
Docenten creëren in de onderwijsleersituatie 
ordelijke werkomstandigheden   ,55 ,80 
     
Instructie en inzicht in leerlingvorderingen 139 ,83   
Er is een adequaat systeem om de vorderingen van 
de leerlingen te volgen   ,39 ,83 
Er wordt gebruik gemaakt van relevante informatie 
over de leerlingen   ,55 ,82 
Er wordt externe hulp ingeschakeld, als de eigen 
mogelijkheid ontoereikend is   ,50 ,82 
Alle leerlingen krijgen training in studievaardigheden   ,64 ,80 
Alle leerlingen krijgen studiebegeleiding   ,61 ,81 
Er is een adequate hulpstructuur om leerlingen met 
problemen te begeleiden   ,53 ,82 
De effectiviteit van de hulp wordt structureel 
nagegaan   ,64 ,80 
Docenten en begeleiders werken samen bij het 
signaleren van leerproblemen   ,62 ,81 
     
Interne personen betrokken bij opstellen regels 139 ,71   
Worden betrokken bij het opstellen van regels:     
Leerlingen   ,56 ,64 
Docenten   ,51 ,67 
Onderwijs ondersteunend personeel   ,43 ,67 
Het management   ,27 ,71 
Ouders   ,53 ,64 
Medezeggenschapsraad   ,44 ,67 
Vertrouwenspersoon   ,29 ,71 
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Vervolg tabel B2.5 Resultaten schaalconstructie leiding v(s)o 









Externe personen betrokken bij opstellen regels 139 ,67   
Worden betrokken bij het opstellen van regels:     
Schoolmaatschappelijk werk   ,56 ,55 
De jeugdwerker/jeugdzorg   ,55 ,57 
De politie   ,57 ,54 
Justitie   ,13 ,71 
Informatie uit monitor veiligheid   ,34 ,66 
     
Aandacht voor regels en omgang met incidenten 136 ,83   
Leerlingen worden aan het begin van elk schooljaar 
betrokken bij het opstellen van school- of 
gedragsregels   ,54 ,81 
Er wordt gezorgd dat slachtoffers van incidenten 
naast onmiddellijke hulp ook nazorg op de langere 
termijn krijgen   ,55 ,81 
Men organiseert bijeenkomsten waar daders en 
slachtoffers onder begeleiding naar oplossingen 
zoeken   ,28 ,83 
Leerlingen worden vanaf het begin van elk schooljaar 
betrokken bij het controleren of nakomen van school- 
of gedragsregels   ,59 ,81 
Lessen in sociale vaardigheden worden voor alle 
leerlingen verzorgd   ,55 ,81 
Na een incident worden de school- of gedragsregels 
opnieuw met de leerlingen van de betrokken klassen 
doorgesproken door de mentoren   ,55 ,81 
Na een incident worden de school- of gedragsregels 
opnieuw met de leerlingen van alle klassen 
doorgesproken door de mentoren   ,49 ,82 
Leerlingen die bij een incident zijn betrokken, worden 
door de mentor direct opgeroepen voor een gesprek   ,57 ,81 
Ouders van leerlingen die bij een incident zijn 
betrokken, worden door de mentor direct opgeroepen 
voor een gesprek   ,58 ,81 
Men laat leerlingen die incidenten veroorzaken mede 
een plan voor verbetering opstellen   ,51 ,81 
Men laat leerlingen die incidenten veroorzaken de 
uitvoering van een plan voor verbetering mede 
controleren   ,39 ,83 
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Vervolg tabel B2.5 Resultaten schaalconstructie leiding v(s)o 









Expliciet veiligheidsbeleid en 
incidentenregistratie 137 ,81   
Voor ieder is vastgelegd welke incidenten het 
personeel aan de directie doorgeeft   ,72 ,76 
Voor ieder is vastgelegd welke incidenten de 
leerlingen aan de directie doorgeven   ,70 ,76 
Ieder schooljaar wordt geregistreerd welke incidenten 
zich voordoen   ,46 ,80 
Gegevens over de sociale veiligheid worden gebruikt 
voor zelfevaluatie en het bijstellen van het 
schoolbeleid   ,67 ,77 
Er is een uitgewerkt veiligheidsbeleid voor de 
preventie van incidenten   ,51 ,80 
Er is een pestprotocol dat bij alle leerlingen en 
ouders bekend is   ,61 ,78 
Er is een draaiboek voor het afhandelen van 
verschillende typen incidenten   ,32 ,82 
Na incidenten wordt de surveillance binnen en buiten 
het gebouw tijdelijk opgevoerd   ,33 ,82 
     
Samenwerking met externe instellingen 136 ,72   
Er is een adoptieagent of wijkagent, die jaarlijks 
voorlichting geeft en ingeschakeld wordt bij 
incidenten   ,41 ,70 
Er is vastgesteld welke incidenten aan de politie 
worden gemeld   ,46 ,69 
Ervaringen worden uitgewisseld met scholen in de 
buurt over leerlingen die de veiligheid bedreigen   ,48 ,68 
Leerlingen die incidenten veroorzaken kunnen 
worden verwezen naar een time-out voorziening (op 
een andere school)   ,28 ,75 
Er zijn afspraken met andere locaties / scholen over 
de aanpak van leerlingen die incidenten veroorzaken   ,60 ,64 
Er zijn afspraken met de politie over het informeren 
van de school als leerlingen met politie of justitie in 
aanraking komen   ,57 ,65 
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Vervolg tabel B2.5 Resultaten schaalconstructie leiding v(s)o 









Maatregelen veiligheidsbeleid 137 ,79   
Er zijn school- of gedragsregels die bij alle leerlingen 
en ouders bekend zijn   ,44 ,77 
Er is een gedragscode voor alle leden van het 
personeel die de omgang met leerlingen en ouders 
betreft   ,48 ,76 
Er zijn afspraken over 'veilig gebruik' van internet en 
email binnen de school   ,54 ,76 
Er is surveillance binnen en buiten het gebouw 
tijdens pauzes, wisseling van lessen, en tussenuren 
van leerlingen   ,30 ,79 
School- of gedragsregels zijn zichtbaar aanwezig in 
alle lokalen en gemeenschappelijke ruimten   ,49 ,77 
Er is (jaarlijkse) aandacht in alle groepen / klassen 
aan agressie en geweld door middel van projecten of 
themalessen   ,46 ,77 
Onderwijsgevend en ondersteunend personeel wordt 
geschoold op het terrein van de sociale veiligheid   ,44 ,77 
Er is vastgesteld welke rollen verschillende personen 
in school (schoolleider, mentor) spelen in het 
afhandelen van incidenten   ,59 ,75 
Men weet in welke gevallener bij de pilitie aangifte 
gedaan kan worden   ,63 ,75 
     
Preventief beleid ten aanzien van respect voor 
persoonlijke kenmerken 137 ,96   
Er is beleid ter vergroting van onderling respect ten 
aanzien van:     
Man zijn   ,89 ,95 
Biseksueel zijn   ,71 ,96 
Vrouw zijn   ,91 ,95 
Niet-gelovig zijn   ,85 ,95 
Geloof   ,83 ,96 
Gehandicapt zijn   ,68 ,96 
Huidskleur   ,89 ,95 
Land van herkomst   ,85 ,96 
Uiterlijk   ,86 ,95 
Homoseksueel/lesbisch zijn   ,76 ,96 
     
Preventief beleid ten aanzien van gedrag 137 ,81   
Er is beleid ter vergroting van onderling respect ten 
aanzien van:     
Gedrag van anderen   ,78 ,69 
Goed gedrag   ,52 ,82 
Accepteren van straf   ,60 ,78 
Corrigerend gedrag   ,65 ,76 
  
 
  61 
 
Vervolg tabel B2.5 Resultaten schaalconstructie leiding v(s)o 









Preventief beleid t.a.v. belonen van gewenst 
gedrag 137 ,86   
Er is beleid voor het belonen van goed gedrag van:     
Ouders   ,73 ,83 
Personeel   ,81 ,74 
Leerlingen   ,70 ,85 
     
Preventief beleid t.a.v. respect voor hoge of lage 
schoolprestaties     
Er is beleid ter vergroting van respect voor: 137 ,77   
Hoge schoolprestaties   ,63  
Lage prestaties   ,63  
 
Tabel B2.6 Resultaten schaalconstructie leerkrachten/OOP v(s)o 









Curriculumdifferentiatie gebaseerd op 
leerlingverschillen 879 ,90   
Bij het lesaanbod wordt rekening gehouden met:     
Het leerniveau van leerlingen   ,71 ,90 
Het taalniveau van leerlingen   ,76 ,88 
Het leertempo van leerlingen   ,85 ,84 
Het leervragen van leerlingen   ,81 ,86 
     
Interne personen dragen bij aan het opstellen van 
de regels 364 ,73   
Worden betrokken bij het opstellen van de regels:     
Leerlingen   ,37 ,73 
Docenten    ,37 ,72 
Onderwijs ondersteunend personeel   ,59 ,66 
Management   ,09 ,75 
Ouders   ,60 ,66 
Medezeggenschapsraad   ,51 ,69 
Vertrouwenspersoon   ,56 ,67 
     
Externe personen dragen bij aan het opstellen 
van regels 202 ,84   
Worden betrokken bij het opstellen van de regels:     
Schoolmaatschappelijk werk   ,59 ,82 
Jeugdwerker/Jeugdzorg   ,77 ,77 
Politie   ,64 ,80 
Justitie   ,70 ,79 
Informatie uit monitor veiligheid   ,52 ,84 
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Vervolg tabel B2.6 Resultaten schaalconstructie leerkrachten/OOP v(s)o 









Prosociaal formuleren en samen controleren 
gedragsregels 910 ,73   
Bij het begin van elk schooljaar maken de leerlingen 
samen gedragsregels   ,54 ,68 
Leerlingen controleren zelf het opvolgen van de 
gedragsregels   ,61 ,61 
Docenten steunen positief gedrag en grijpen direct in 
wanneer dat nodig is   ,49 ,70 
Docenten en leerlingen geven aandacht aan 
gedragsregels wanneer dat nodig is   ,50 ,68 
     
Gevoelens van veiligheid in school 1064 ,96   
Het personeel voelt zich veilig in/op:     
De klas   ,83 ,96 
Studie of werklokalen   ,88 ,96 
De gangen   ,93 ,95 
De kantine   ,87 ,96 
De toiletten   ,79 ,96 
De hal/kluisjes   ,93 ,95 
Het schoolplein   ,87 ,96 
     
Verbaal geweld 1318 ,87   
Het personeel is getuige, slachtoffer of dader 
geweest van:     
Uitschelden   ,62 ,89 
Expres storen   ,74 ,83 
Extra luid zijn   ,81 ,81 
Opzettelijk lawaai maken   ,78 ,82 
     
Materieel geweld 1314 ,86   
Het personeel is getuige, slachtoffer of dader 
geweest van:     
Krassen of beschadigen   ,69 ,82 
Bespuiten of besmeuren   ,61 ,84 
Verstoppen of wegmaken   ,69 ,82 
Vernielen   ,74 ,81 
Stelen   ,62 ,84 
     
Sociaal geweld 1313 ,87   
Het personeel is getuige, slachtoffer of dader 
geweest van:     
Negeren   ,62 ,85 
Uitsluiten   ,70 ,83 
Bedreigen   ,69 ,84 
Intimideren   ,71 ,83 
Chanteren   ,59 ,85 
Verkeerde geruchten verspreiden   ,65 ,84 
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Vervolg tabel B2.6 Resultaten schaalconstructie leerkrachten/OOP v(s)o 









Licht lichamelijk geweld 1311 ,92   
Het personeel is getuige, slachtoffer of dader 
geweest van:     
Expres aanstoten of pijn doen   ,80 ,91 
Opzettelijk duwen of schoppen   ,83 ,90 
Opzettelijk laten struikelen   ,77 ,91 
Opzettelijk stompen   ,83 ,90 
Slaan   ,78 ,91 
     
Grof lichamelijk geweld 1311 ,56   
Het personeel is getuige, slachtoffer of dader 
geweest van:     
Vechten   ,39 ,49 
In elkaar slaan/aftuigen   ,49 ,34 
Bedreigen met wapen   ,35 ,50 
Gebruik van wapen   ,32 ,55 
     
Seksueel geweld 1310 ,65   
Het personeel is getuige, slachtoffer of dader 
geweest van:     
Seksuele opmerkingen   ,62 ,47 
Seksuele gebaren   ,65 ,45 
Betasten   ,42 ,60 
Aanranding   ,29 ,66 
Verkrachting   ,19 ,68 
     
De sociale veiligheid dient in/op de locatie te 
worden verbeterd 1307 ,76   
Het personeel vindt dat de veiligheid moet worden 
vergroot in/op:     
De klas   ,36 ,76 
Studie of werklokalen   ,34 ,76 
De gangen   ,63 ,70 
De kantine   ,59 ,71 
De toiletten   ,43 ,74 
De hal/kluisjes   ,49 ,73 
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Tabel B2.7 Resultaten schaalconstructie leerlingen v(s)o 









Regels opstellen i.s.m. internen 1791 ,75   
Worden betrokken bij het opstellen van regels:     
Leerlingen   ,34 ,75 
Docenten   ,29 ,75 
Onderwijs ondersteunend personeel   ,42 ,73 
Management    ,43 ,73 
Ouders   ,60 ,68 
Medezeggenschapsraad   ,56 ,70 
Vertrouwenspersoon   ,62 ,68 
     
Regels prosociaal opstellen en handhaven 3997 ,71   
Bij het begin van elk schooljaar maken de leerlingen 
samen gedragsregels   ,44 ,67 
Leerlingen controleren zelf het opvolgen van de 
gedragsregels   ,49 ,64 
Docenten steunen positief gedrag en grijpen direct in 
wanneer dat nodig is   ,49 ,64 
Docenten en leerlingen geven aandacht aan 
gedragsregels wanneer dat nodig is   ,54 ,61 
     
Drugsbezit/verkoop 3011 ,78   
Andere leerlingen in de klas hadden drugs in bezit   ,66 ,68 
De leerling heeft zelf drugs mee naar school 
genomen   ,34 ,83 
Op of rond school werd drugs verkocht   ,67 ,68 
Leerlingen van school gebruikten drugs   ,71 ,65 
     
Drugsbezit/verkoop/gebruik 2978 ,79   
Andere leerlingen in de klas hadden drugs in bezit   ,66 ,71 
De leerling heeft zelf drugs mee naar school 
genomen   ,44 ,79 
Op of rond school werd drugs verkocht   ,64 ,72 
Leerlingen van school gebruikten drugs   ,68 ,70 
Drugsgebruik van respondent   ,46 ,78 
     
Wapenbezit/verkoop 4013 ,78   
Leerlingen in de klas hadden wapens in hun bezit   ,62 ,72 
Leerling heeft zelf wapen meegenomen naar school   ,57 ,75 
Op of rond school werden wapens verkocht   ,64 ,71 
Leerlingen van school gebruikten wapens   ,59 ,74 
     
Wapenbezit/verkoop/gebruik 3983 ,81   
Leerlingen in de klas hadden wapens in hun bezit   ,61 ,78 
Leerling heeft zelf wapen meegenomen naar school   ,64 ,77 
Op of rond school werden wapens verkocht   ,66 ,76 
Leerlingen van school gebruikten wapens   ,58 ,78 
Wapengebruik door respondent   ,62 ,78 
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Vervolg tabel B2.7 Resultaten schaalconstructie leerlingen v(s)o 









Alcoholbezit/verkoop 3807 ,72   
Andere leerlingen in de klas hadden alcohol in bezit   ,63 ,57 
De respondent heeft zelf alcohol mee naar school 
genomen   ,34 ,74 
Op of ronds school werd alcohol verkocht   ,49 ,67 
Leerlingen van school gebruikten alcohol   ,61 ,59 
     
Alcoholbezit/verkoop/gebruik 3722 ,75   
Andere leerlingen in de klas hadden alcohol in bezit   ,63 ,66 
De respondent heeft zelf alcohol mee naar school 
genomen   ,42 ,75 
Op of ronds school werd alcohol verkocht   ,46 ,73 
Leerlingen van school gebruikten alcohol   ,63 ,66 
Alcoholgebruik door respondent   ,48 ,72 
     
Veilig voelen in school     
Leerlingen voelen zich veilig in/op: 8804 ,90   
De klas   ,67 ,89 
Studie- of werklokalen   ,70 ,88 
De gangen   ,75 ,88 
De kantine   ,76 ,88 
De toiletten   ,61 ,89 
De hal/kluisjes   ,76 ,88 
Het schoolplein   ,70 ,88 
     
Verbaal geweld     
Leerlingen zijn getuige, slachtoffer of dader geweest 
van: 8752 ,87   
Uitschelden   ,57 ,89 
Expres storen   ,76 ,82 
Extra luid zijn   ,80 ,80 
Lawaai maken   ,77 ,81 
     
Materieel geweld     
Leerlingen zijn getuige, slachtoffer of dader geweest 
van: 8745 ,86   
Krassen of beschadigen   ,69 ,83 
Bespuiten of besmeuren   ,69 ,83 
Verstoppen of wegmaken   ,65 ,84 
Vernielen    ,74 ,81 
Stelen   ,63 ,84 
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Vervolg tabel B2.7 Resultaten schaalconstructie leerlingen v(s)o 









Sociaal geweld     
Leerlingen zijn getuige, slachtoffer of dader geweest 
van: 8736 ,84   
Negeren   ,49 ,85 
Uitsluiten   ,63 ,82 
Bedreigen   ,67 ,81 
Intimideren   ,70 ,80 
Chanteren   ,65 ,82 
Verkeerde geruchten verspreiden   ,63 ,82 
     
Licht lichamelijk geweld 8730 ,91   
Leerlingen zijn getuige, slachtoffer of dader geweest 
van:   ,74 ,89 
Expres aanstoten of pijn doen   ,81 ,87 
Opzettelijk duwen of schoppen   ,75 ,89 
Opzettelijk laten struikelen   ,79 ,88 
Opzettelijk stompen   ,71 ,89 
Slaan     
     
Grof lichamelijk geweld     
Leerlingen zijn getuige, slachtoffer of dader geweest 
van: 8721 ,74   
Vechten   ,49 ,74 
In elkaar slaan/aftuigen   ,64 ,60 
Bedreigen met wapen   ,58 ,67 
Gebruik van wapen   ,55 ,69 
     
Seksueel geweld     
Leerlingen zijn getuige, slachtoffer of dader geweest 
van: 8712 ,79   
Seksuele opmerkingen   ,63 ,73 
Seksuele gebaren   ,71 ,70 
Betasten   ,65 ,72 
Aanranding   ,54 ,77 
Verkrachting   ,44 ,79 
     
Vergroting veiligheid in school     
Leerlingen vinden dat de veiligheid moet worden 
vergroot in/op: 8700 ,85   
De klas   ,55 ,84 
Studielokalen   ,59 ,84 
De gangen   ,68 ,82 
De kantine   ,67 ,82 
De toiletten   ,55 ,84 
De hal/kluisjes   ,67 ,82 
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BIJLAGE 3 
Resultaten p(s)o 2012 
Onderdeel 1: Schoollocaties en leidinggevenden 
Tabel B3.1 Achtergrondkenmerken van schoollocaties p(s)o (aantal = 111) 
 n leidinggevenden* %
Aantal leerlingen (op 1 oktober) 1 t/m 100 17 15,3 
 101 t/m 150 22 19,8 
 151 t/m 200 20 18,0 
 201 t/m 250 13 11,7 
 251 of meer 35 31,5 
 Onbekend 4 3,6 
    
Denominatie Algemeen bijzonder 9 8,1 
 Openbaar 44 39,6 
 Protestants-christelijk 14 12,6 
 Reformatorisch 4 3,6 
 Gereformeerd 4 3,6 
 Rooms-Katholiek 30 27,0 
 Islamitisch 1 0,9 
 Anders 5 4,5 
    
Onderwijskundige inrichting Regulier onderwijs 75 67,6 
 Dalton onderwijs 10 9,0 
 
Jenaplan onderwijs 5 4,5 
 Montessori onderwijs 5 4,5 
 Anders 16 14,4 
* n betekent: aantal. 
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Tabel B3.2 Veiligheid op school volgens leidinggevenden p(s)o (in %) 
 aantal min max M* SD**
Sociaalcognitieve ondersteuning     
Aandacht voor leerlingenbetrokkenheid 107 50,00 100,00 78,62 11,16 
Aandacht voor docentkwaliteiten 107 55,00 100,00 83,04 10,92 
Instructie en inzicht in leerling-vorderingen 107 43,75 100,00 82,30 11,71 
Taalbeleid op maat 107 0,00 100,00 68,69 22,01 
      
Binnenschoolse regels      
Interne personen betrokken bij opstellen regels 107 0,00 100,00 72,10 19,56 
Externe personen betrokken bij opstellen regels 107 0,00 80,00 9,16 16,08 
Aandacht voor regels en omgang met incidenten 106 16,67 100,00 69,10 22,86 
Expliciet veiligheidsbeleid en incidentenregistratie 106 4,17 100,00 61,05 24,02 
      
Samenwerking met externe instellingen     
Met (wijk)agent in geval van incidenten 106 0,00 100,00 40,80 36,08 
      
Afzonderlijke beleidsmaatregelen 
Onze locatie heeft school- of gedragsregels die bij alle leerlingen 
en ouders bekend zijn 106 0,00 100,00 80,66 19,30 
Onze locatie heeft een gedragscode voor alle leden van het 
personeel die de omgang met leerlingen en ouders betreft 106 0,00 100,00 65,09 32,12 
Onze locatie heeft afspraken over 'veilig gebruik' van internet en e-
mail binnen de school 106 0,00 100,00 70,52 30,63 
Onze locatie heeft materialen ten behoeve van de veiligheid 
aangeschaft (bijv. videobewaking, detectiepoortjes e.d.) 106 0,00 100,00 9,20 20,51 
Onze locatie controleert door middel van een pasjessysteem wie 
de school binnenkomen 106 0,00 100,00 2,36 13,15 
Onze locatie sluit het schoolplein voor en na schooltijd af 106 0,00 100,00 50,00 45,25 
Onze locatie sluit alle toegangen tijdens schooltijden af, behalve de 
hoofdingang 106 0,00 100,00 42,45 42,84 
Onze locatie zorgt voor surveillance binnen en buiten het gebouw 
tijdens pauzes, wisseling van lessen en tussenuren van leerlingen 106 0,00 100,00 86,32 21,86 
Onze locaties zet getrainde leerlingen in als vertrouwenspersoon of 
'mediator' voor andere leerlingen 106 0,00 100,00 23,58 37,29 
Onze locatie zorgt dat de school- of gedragsregels zichtbaar 
aanwezig zijn in alle lokalen en gemeenschappelijke ruimten 106 0,00 100,00 71,93 27,54 
Onze locatie besteedt jaarlijks in alle groepen/ klassen aandacht 
aan agressie en geweld door middel van projecten of themalessen 106 0,00 100,00 60,85 29,48 
Onze locatie schoolt onderwijsgevend en ondersteunend personeel 
op het terrein van sociale veiligheid 106 0,00 100,00 48,11 33,04 
      
Preventief beleid      
Ten aanzien van respect voor persoonlijke kenmerken 107 0,00 100,00 50,63 24,52 
Ten aanzien van gedrag 107 37,50 100,00 75,99 13,33 
Ten aanzien van belonen van gewenst bedrag 107 16,67 100,00 64,25 17,13 
Ten aanzien van respect voor hoge of lage schoolprestaties 107 0,00 100,00 64,95 18,84 
      
Incidenten volgens leidinggevenden     
Problemen van leerlingen met leerlingen van andere scholen 98 0,00 100,00 16,33 37,15 
Loverboys 99 0,00 100,00 2,02 14,14 
Religieus extremisme 102 0,00 100,00 1,96 13,93 
Extremisme (Londsdale, white power ed.) 101 0,00 100,00 0,99 9,95 
* M betekent: gemiddelde; ** SD betekent: standaarddeviatie (spreiding). 
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Tabel B3.3 Beleidsitems incidentenregistratie p(s)o 
 % niet % wel totaal n*
Schriftelijke of digitale registratie van incidenten 6,6 93,4 106 
Registratie van incidenten in een standaard digitaal 
systeem 38,7 61,3 106 
Is er een uitgewerkt veiligheidsplan / veiligheidsbeleid 
dat aandacht biedt aan de preventie van incidenten? 4,7 95,3 106 
Betrekken leerlingen bij formulering en controle 
veiligheidsbeleid 22,6 77,4 106 
Betrekken ouders bij formulering en controle 
veiligheidsbeleid 17,9 82,1 106 
Betrekken medenzeggenschap bij formuleren en 
controle veiligheidsbeleid 6,6 93,4 106 
* n betekent: aantal. 
 
Tabel B3.4 Incidenten volgens leidinggevenden p(s)o 
 n* min max M** SD***
Gericht tegen personeel vanwege homoseksualiteit 104 0,00 1,00 0,01 0,10 
Gericht tegen leerlingen vanwege homoseksualiteit 104 0,00 2,00 0,02 0,20 
Tussen autochtone en allochtone leerlingen 104 0,00 8,00 0,37 1,21 
Tussen verschillende groepen allochtone leerlingen 104 0,00 10,00 0,36 1,58 
Tussen verschillende groepen autochtone leerlingen 102 0,00 20,00 0,67 2,56 
Aantal incidenten wegens wapenbezit van leerlingen 104 0,00 1,00 0,05 0,21 
Aantal incidenten wegens alcohol(gebruik) van leerlingen 104 0,00 0,00 0,00 0,00 
Aantal incidenten wegens drugs(gebruik) van leerlingen 104 0,00 5,00 0,05 0,49 
Aantal incidenten wegens spijbelen van leerlingen 104 0,00 7,00 0,42 1,25 
Aantal leerlingen dat vorig jaar heeft gespijbeld 98 0,00 32,00 1,33 4,64 
* n betekent: aantal; ** M betekent: gemiddelde; *** SD betekent: standaarddeviatie 
(spreiding). 
 
Tabel B3.4a Frequenties aantal leerlingen dat heeft gespijbeld (aantal=98) 
 Aantal Percentage 
0 77 78,6 
1 2 2,0 
2 6 6,1 
3 2 2,0 
4 3 3,1 
5 5 5,1 
11 1 1,0 
30 1 1,0 
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Onderdeel 2: Onderwijspersoneel 
Tabel B3.5 Achtergrondkenmerken van onderwijspersoneel p(s)o (aantal=954) 
 Aantal %
Leeftijd jonger dan 26 52 5,5 
 26 t/m 30 120 12,6 
 31 t/m 40 204 21,4 
 41 t/m 50 240 25,2 
 51 of ouder 338 35,4 
    
Geslacht Man 173 18,1 
 Vrouw 781 81,9 
    
Ben geboren in Nederland 924 96,9 
  een ander land 29 3,0 
  weet niet 1 0,1 
    
Voel me thuis in Nederland 931 97,6 
 Een ander land 16 1,7 
 weet niet 7 0,7 
    
Godsdienstig niet gelovig 400 41,9 
 
wel godsdienstig, maar ga niet naar een 
kerk, moskee, synagoge of tempel 159 16,7 
 gelovig 383 40,1 
    
Seksuele geaardheid heteroseksueel 813 85,7 
 homoseksueel (incl. lesbisch) 15 1,6 
 biseksueel 3 0,3 
 ik geef hier geen antwoord 118 12,4 
    






personeel (OOP)) 27 2,8 
 
administratief (onderwijsondersteunend 
personeel (OOP)) 41 4,3 
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Tabel B3.6 Veiligheid op school volgens leerkrachten p(s)o 
 n* min max M** SD***
Sociaalcognitieve ondersteuning     
Curriculumdifferentiatie gebaseerd op leerling-verschillen 680 0,00 100,00 83,73 14,78 
      
Binnenschoolse regels      
Aanwezigheid afspraken school- of gedragsregels 730 0,00 100,00 99,04 9,75 
regels zijn te zien in de schoolgids 665 0,00 100,00 95,64 20,44 
regels zijn te zien in de gang/hal 678 0,00 100,00 55,60 49,72 
regels zijn te zien in de klaslokalen 705 0,00 100,00 92,91 25,69 
regels zijn te zien op het internet 536 0,00 100,00 74,44 43,66 
regels worden uitgereikt op ouderavonden e.d. 559 0,00 100,00 56,17 49,66 
      
Interne personen dragen bij aan het opstellen van regels 718 16,67 100,00 78,09 21,28 
Externe personen dragen bij aan het opstellen van regels 572 0,00 100,00 16,67 32,70 
Prosociaal formuleren en samen controleren gedragsregels 710 6,50 100,00 72,93 17,46 
      
Gevoelens van veiligheid      
Gevoelens van veiligheid in school 735 7,00 100,00 95,70 8,82 
Zich veilig voelen in de omgeving van de school 720 6,00 100,00 92,22 12,61 
Zich veilig voelen thuis 730 9,00 100,00 98,07 7,25 
      
Ervaren geweld (slachtoffer, dader of getuige)      
Verbaal geweld 725 0,00 100,00 66,55 40,63 
Materieel geweld 725 0,00 100,00 42,62 36,55 
Sociaal geweld 725 0,00 100,00 44,05 36,70 
Licht lichamelijk geweld 724 0,00 100,00 57,76 44,74 
Vechten (grof lichamelijk geweld) 724 0,00 100,00 52,90 49,95 
In elkaar slaan/ aftuigen (grof lichamelijk geweld) 724 0,00 100,00 11,19 31,54 
Bedreigen met wapen (grof lichamelijk geweld) 724 0,00 100,00 1,52 12,24 
Gebruik van wapen (grof lichamelijk geweld) 724 0,00 100,00 0,55 7,42 
Seksueel geweld 723 0,00 80,00 11,23 18,05 
      
Vergroting van veiligheid is nodig      
De sociale veiligheid dient in/op de locatie te worden verbeterd 723 0,00 100,00 10,08 16,49 
De veiligheid in de schoolomgeving dient te worden vergroot 723 0,00 100,00 20,89 40,68 
De veiligheid bij mij thuis dient te worden vergroot 723 0,00 100,00 0,28 5,26 
Het is goed zo, de veiligheid hoeft niet te worden vergroot  723 0,00 100,00 52,70 49,96 
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Tabel B3.7 Veiligheid op school volgens OOP p(s)o 
 n* min max M** SD***
Sociaalcognitieve ondersteuning     
Curriculumdifferentiatie gebaseerd op leerling-verschillen 134 6,75 100,00 81,22 17,54 
      
Binnenschoolse regels      
Aanwezigheid afspraken school- of gedragsregels 188 0,00 100,00 99,47 7,29 
regels zijn te zien in de schoolgids 157 0,00 100,00 93,63 24,50 
regels zijn te zien in de gang/hal 162 0,00 100,00 58,64 49,40 
regels zijn te zien in de klaslokalen 162 0,00 100,00 89,51 30,74 
regels zijn te zien op het internet 132 0,00 100,00 79,55 40,49 
regels worden uitgereikt op ouderavonden e.d. 98 0,00 100,00 51,02 50,25 
      
Interne personen dragen bij aan het opstellen van regels 182 0,00 100,00 80,83 20,72 
Externe personen dragen bij aan het opstellen van regels 123 0,00 100,00 24,58 36,30 
Prosociaal formuleren en samen controleren gedragsregels 165 0,00 100,00 71,48 21,32 
      
Gevoelens van veiligheid      
Gevoelens van veiligheid in school 196 8,00 100,00 93,34 11,87 
Zich veilig voelen in de omgeving van de school 190 9,00 100,00 89,99 13,85 
Zich veilig voelen thuis 193 10,00 100,00 97,10 10,63 
      
Ervaren geweld (slachtoffer, dader of getuige)      
Verbaal geweld 195 0,00 100,00 68,46 40,44 
Materieel geweld 195 0,00 100,00 49,23 37,40 
Sociaal geweld 194 0,00 100,00 37,71 37,93 
Licht lichamelijk geweld 194 0,00 100,00 54,85 43,07 
Vechten (grof lichamelijk geweld) 194 0,00 100,00 52,06 50,09 
In elkaar slaan/ aftuigen (grof lichamelijk geweld) 194 0,00 100,00 15,98 36,74 
Bedreigen met wapen (grof lichamelijk geweld) 194 0,00 100,00 3,09 17,36 
Gebruik van wapen (grof lichamelijk geweld) 194 0,00 100,00 1,55 12,37 
Seksueel geweld 194 0,00 100,00 15,05 21,07 
      
Vergroting van veiligheid is nodig      
De sociale veiligheid dient in/op de locatie te worden verbeterd 194 0,00 100,00 12,89 19,05 
De veiligheid in de schoolomgeving dient te worden vergroot 194 0,00 100,00 24,74 43,26 
De veiligheid bij mij thuis dient te worden vergroot 194 0,00 100,00 0,52 7,18 
Het is goed zo, de veiligheid hoeft niet te worden vergroot  194 0,00 100,00 46,39 50,00 
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Tabel B3.8 Percentage leerkrachten/ OOP p(s)o dat heeft aangegeven een 
bepaald type geweld te hebben ervaren, uitgesplitst naar rollen 
(slachtoffer, dader, getuige) 
  Aantal % Aantal totaal
Verbaal     
 Slachtoffer 11 7,8 141 
 Dader 0 0,0 141 
 Getuige 81 57,4 141 
Materieel     
 Slachtoffer 8 5,0 159 
 Dader 0 0,0 159 
 Getuige 69 43,4 159 
Sociaal     
 Slachtoffer 11 7,1 155 
 Dader 0 0,0 155 
 Getuige 79 51,0 155 
Licht lichamelijk     
 Slachtoffer 2 1,2 163 
 Dader 0 0,0 163 
 Getuige 78 47,9 163 
Grof lichamelijk     
 Slachtoffer 5 3,4 147 
 Dader 0 0,0 147 
 Getuige 51 34,7 147 
Seksueel     
 Slachtoffer 2 1,3 152 
 Dader 0 0,0 152 
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Tabel B3.9 Veiligheid op school volgens onderwijspersoneel p(s)o; vergelijking po-scholen met pso-scholen 
 
PO  PSO
Aantal Ma SDb Aantal Ma SDb p*** eta****
Sociaalcognitieve ondersteuning               
Curriculumdifferentiatie gebaseerd op leerling-verschillen 620 83,39 14,88 194 83,10 16,55 0,818 0,008 
Binnenschoolse regels         
Aanwezigheid afspraken school- of gedragsregels 701 99,14 9,22 217 99,08 9,58 0,928 0,003 
regels zijn te zien in de schoolgids 644 95,81 20,06 178 93,26 25,14 0,157 0,049 
regels zijn te zien in de gang/hal 644 55,90 49,69 196 57,14 49,61 0,759 0,011 
regels zijn te zien in de klaslokalen 661 93,04 25,47 206 89,81 30,33 0,129 0,052 
regels zijn te zien op het internet 521 76,97 42,14 147 70,07 45,95 0,086 0,066 
regels worden uitgereikt op ouderavonden e.d. 521 54,89 49,81 136 57,35 49,64 0,608 0,020 
Interne personen dragen bij aan het opstellen van regels 686 78,83 20,81 214 78,02 22,38 0,625 0,016 
Externe personen dragen bij aan het opstellen van regels 541 15,10 30,93 154 28,51 39,57 0,000 0,167* 
Prosociaal formuleren en samen controleren gedragsregels 665 74,19 17,64 210 67,82 19,29 0,000 0,149* 
Gevoelens van veiligheid         
Gevoelens van veiligheid in school 706 95,93 8,63 225 92,92 11,83 0,000 0,135 
Zich veilig voelen in de omgeving van de school 692 92,24 12,34 218 90,21 14,47 0,043 0,067 
Zich veilig voelen thuis 701 98,31 6,45 222 96,47 11,75 0,003 0,097 
Ervaren geweld (slachtoffer, dader of getuige)        
Verbaal geweld 695 62,52 41,47 225 80,67 34,29 0,000 0,192* 
Materieel geweld 695 42,19 36,60 225 49,69 36,99 0,008 0,088 
Sociaal geweld 695 41,13 36,39 224 47,62 38,62 0,022 0,075 
Licht lichamelijk geweld 695 56,23 44,89 223 60,00 42,74 0,270 0,036 
Grof lichamelijk geweld 695 15,90 18,52 223 19,96 18,68 0,005 0,093 
Seksueel geweld 694 10,14 17,22 223 17,94 22,00 0,000 0,178* 
Vergroting van veiligheid is nodig        
De sociale veiligheid dient in/op de locatie te worden verbeterd 694 10,37 16,24 223 11,60 19,51 0,354 0,031 
De veiligheid in de schoolomgeving dient te worden vergroot 694 22,48 41,77 223 19,28 39,54 0,314 0,033 
De veiligheid bij mij thuis dient te worden vergroot 694 0,00 0,00 223 1,35 11,55 0,002 0,101 
Het is goed zo, de veiligheid hoeft niet te worden vergroot  694 51,30 50,02 223 51,57 50,09 0,944 0,002 
a M betekent: gemiddelde; b SD betekent: standaarddeviatie (spreiding); * verschillen zijn significant en redelijk groot (0,15 ≥ eta ≤ 0,19 ); ** verschillen zijn significant en groot (eta ≥ 
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Tabel B3.10 Veiligheid op school volgens onderwijspersoneel p(s)o; vergelijking po-leerkrachten met pso-leerkrachten 
  
  
PO   PSO
Aantal M* SD** Aantal M* SD** p*** eta****
Sociaalcognitieve ondersteuning               
Curriculumdifferentiatie gebaseerd op leerling-verschillen 688 83,30 15,17 126 83,44 15,94 0,921 0,004 
Binnenschoolse regels         
Aanwezigheid afspraken school- of gedragsregels 786 99,24 8,71 132 98,48 12,26 0,390 0,028 
regels zijn te zien in de schoolgids 708 95,62 20,48 114 92,98 25,66 0,219 0,043 
regels zijn te zien in de gang/hal 715 56,36 49,63 125 55,20 49,93 0,809 0,008 
regels zijn te zien in de klaslokalen 739 92,96 25,59 128 88,28 32,29 0,067 0,062 
regels zijn te zien op het internet 576 76,91 42,18 92 66,30 47,53 0,028 0,085 
regels worden uitgereikt op ouderavonden e.d. 559 55,10 49,78 98 57,14 49,74 0,708 0,015 
Interne personen dragen bij aan het opstellen van regels 771 78,93 20,96 129 76,95 22,48 0,327 0,033 
Externe personen dragen bij aan het opstellen van regels 594 16,15 31,78 101 29,34 40,44 0,000 0,139 
Prosociaal formuleren en samen controleren gedragsregels 745 73,74 17,96 130 66,45 18,68 0,000 0,142 
Gevoelens van veiligheid         
Gevoelens van veiligheid in school 798 95,43 9,32 133 93,83 10,99 0,076 0,058 
Zich veilig voelen in de omgeving van de school 780 91,85 12,82 130 91,16 13,43 0,573 0,019 
Zich veilig voelen thuis 790 98,01 7,84 133 97,02 9,39 0,192 0,043 
Ervaren geweld (slachtoffer, dader of getuige)        
Verbaal geweld 787 64,58 41,21 133 81,02 33,45 0,000 0,143 
Materieel geweld 787 43,28 36,63 133 48,42 37,76 0,136 0,049 
Sociaal geweld 786 41,28 36,82 133 51,13 37,28 0,005 0,094 
Licht lichamelijk geweld 786 56,16 44,43 132 63,03 43,82 0,100 0,054 
Grof lichamelijk geweld 786 16,32 18,64 132 20,27 18,31 0,024 0,074 
Seksueel geweld 785 10,93 17,96 132 18,64 21,99 0,000 0,144 
Vergroting van veiligheid is nodig        
De sociale veiligheid dient in/op de locatie te worden verbeterd 785 10,77 16,92 132 10,06 18,15 0,660 0,015 
De veiligheid in de schoolomgeving dient te worden vergroot 785 22,17 41,56 132 18,94 39,33 0,406 0,027 
De veiligheid bij mij thuis dient te worden vergroot 785 0,13 3,57 132 1,52 12,26 0,010 0,085 
Het is goed zo, de veiligheid hoeft niet te worden vergroot  785 50,45 50,03 132 56,82 49,72 0,176 0,045 
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Aantal M* SD** aantal M* SD** p*** eta****
Sociaalcognitieve ondersteuning               
Curriculumdifferentiatie gebaseerd op leerling-verschillen 142 81,21 17,73 672 83,76 14,69 0,070 0,063 
Binnenschoolse regels         
Aanwezigheid afspraken school- of gedragsregels 165 98,79 10,98 753 99,20 8,90 0,604 0,017 
regels zijn te zien in de schoolgids 154 95,45 20,90 668 95,21 21,37 0,898 0,004 
regels zijn te zien in de gang/hal 145 48,97 50,16 695 57,70 49,44 0,054 0,067 
regels zijn te zien in de klaslokalen 154 90,91 28,84 713 92,57 26,25 0,485 0,024 
regels zijn te zien op het internet 135 74,07 43,99 533 75,80 42,87 0,678 0,016 
regels worden uitgereikt op ouderavonden e.d. 119 52,94 50,12 538 55,95 49,69 0,551 0,023 
Interne personen dragen bij aan het opstellen van regels 161 79,12 19,30 739 78,54 21,58 0,753 0,011 
Externe personen dragen bij aan het opstellen van regels 129 21,78 36,00 566 17,22 32,85 0,163 0,053 
Prosociaal formuleren en samen controleren gedragsregels 154 69,33 19,17 721 73,37 17,97 0,012 0,084 
Gevoelens van veiligheid         
Gevoelens van veiligheid in school 169 96,35 9,60 762 94,94 9,57 0,085 0,057 
Zich veilig voelen in de omgeving van de school 167 94,35 10,97 743 91,17 13,24 0,004 0,095 
Zich veilig voelen thuis 168 98,29 8,18 755 97,77 8,06 0,459 0,024 
Ervaren geweld (slachtoffer, dader of getuige)        
Verbaal geweld 166 71,08 38,33 754 66,05 41,02 0,148 0,048 
Materieel geweld 166 49,28 37,60 754 42,86 36,56 0,042 0,067 
Sociaal geweld 166 49,20 37,01 753 41,28 36,91 0,013 0,082 
Licht lichamelijk geweld 165 57,21 45,04 753 57,13 44,27 0,983 0,001 
Grof lichamelijk geweld 165 19,55 19,92 753 16,30 18,30 0,043 0,067 
Seksueel geweld 165 14,67 20,62 752 11,46 18,32 0,047 0,066 
Vergroting van veiligheid is nodig        
De sociale veiligheid dient in/op de locatie te worden verbeterd 165 9,87 17,82 752 10,85 16,94 0,506 0,022 
De veiligheid in de schoolomgeving dient te worden vergroot 165 24,24 42,99 752 21,14 40,86 0,382 0,029 
De veiligheid bij mij thuis dient te worden vergroot 165 0,61 7,78 752 0,27 5,15 0,489 0,023 
Het is goed zo, de veiligheid hoeft niet te worden vergroot  165 51,52 50,13 752 51,33 50,02 0,966 0,001 
* M betekent: gemiddelde; ** SD betekent: standaarddeviatie (spreiding); *** p staat voor significantieniveau; **** eta staat voor effectgrootte. 
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Onderdeel 3: Leerlingen 
Tabel B3.12 Achtergrondkenmerken van de leerlingen p(s)o (aantal=3278) 
  Aantal % 
Groep Groep 6 92 2,8 
 Groep 7 1463 44,6 
 Groep 8 1605 49,0 
 Onbekend 118 3,6 
    
Geslacht Man 1678 51,2 
 Vrouw 1600 48,8 
    
Ben geboren in Nederland 3152 96,2 
 Een ander land 122 3,7 
 Weet niet 4 0,1 
    
Voel me thuis in Nederland 2943 89,8 
 Een ander land 240 7,3 
 Weet niet 95 2,9 
    
Godsdienstig niet gelovig 1693 51,6 
 
wel godsdienstig, maar ga niet naar een 
kerk, moskee, synagoge of tempel 431 13,1 
 gelovig 1146 35,0 
    
Volledig gezin Nee 710 21,7 






78    
 
Tabel B3.13 Veiligheid op school volgens leerlingen p(s)o (in %) 
 n* min max M** SD***
Binnenschoolse regels      
Regels opstellen i.s.m. leerlingen 2115 0,00 100,00 60,61 48,87
Regels opstellen i.s.m. docenten 2537 0,00 100,00 99,05 9,68
Regels opstellen i.s.m. ondersteunend personeel 1285 0,00 100,00 58,44 49,30
Regels opstellen i.s.m. management 2119 0,00 100,00 94,62 22,57
Regels opstellen i.s.m. ouders 1462 0,00 100,00 33,58 47,25
Regels prosociaal opstellen en handhaven 526 0,00 100,00 75,79 31,70
     
Ongewenst sociaal gedrag     
Spijbelen door anderen 1592 0,00 100,00 38,63 48,71
Het zelf spijbelen 3150 0,00 100,00 5,78 23,34
     
Maatregelen tegen ongewenst sociaal gedrag     
Schoolmaatregelen tegen spijbelen 1437 0,00 100,00 16,91 37,50
     
Gevoelens van veiligheid     
Veilig voelen in school 3278 0,00 100,00 94,73 14,43
Veilig bij de fietsenstalling 3278 0,00 100,00 92,31 26,64
Veilig bij de parkeerplaats 3278 0,00 100,00 84,32 36,37
Veilig voelen in omgeving school 3278 0,00 100,00 89,69 30,42
Veilig voelen thuis 3278 0,00 100,00 98,47 12,26
     
Ervaren geweld (slachtoffer, dader of getuige)     
Verbaal geweld 3276 0,00 100,00 61,73 37,03
Materieel geweld 3273 0,00 100,00 22,73 28,94
Sociaal geweld 3266 0,00 100,00 37,93 29,44
Licht lichamelijk geweld 3265 0,00 100,00 43,33 38,96
Grof lichamelijk geweld 3264 0,00 100,00 19,26 22,59
Seksueel geweld 3263 0,00 100,00 16,24 24,61
     
Vergroting van veiligheid is nodig     
Vergroting van veiligheid in school 3260 0,00 100,00 8,39 18,51
Vergroting bij fietsenstalling 3260 0,00 100,00 9,51 29,34
Vergroting op parkeerplaats 3260 0,00 100,00 13,28 33,94
Vergroting in omgeving school 3260 0,00 100,00 16,29 36,93
Vergroting veiligheid thuis 3260 0,00 100,00 3,71 18,91
Vergroting veiligheid hoeft niet 3260 0,00 100,00 63,28 48,21
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Tabel B3.14 Percentage leerlingen in het p(s)o dat heeft aangegeven een 
bepaald type geweld te hebben ervaren, uitgesplitst naar rollen 
(slachtoffer, dader, getuige) 
  Aantal % Aantal totaal
Verbaal     
 Slachtoffer 114 25,7 444 
 Dader 41 9,2 444 
 Getuige 205 46,2 444 
Materieel     
 Slachtoffer 74 24,6 301 
 Dader 30 10,0 301 
 Getuige 139 46,2 301 
Sociaal     
 Slachtoffer 95 22,5 423 
 Dader 44 10,4 423 
 Getuige 207 48,9 423 
Licht lichamelijk     
 Slachtoffer 81 22,5 360 
 Dader 43 11,9 360 
 Getuige 193 53,6 360 
Grof lichamelijk     
 Slachtoffer 60 21,3 282 
 Dader 30 10,6 282 
 Getuige 139 49,3 282 
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Tabel B3.15 Resultaten leerlingen naar mate van verstedelijking 
  
  
G4 G18 Stadsgewesten Overig/platteland Toetsen
Aantal M* Aantal M* Aantal M* Aantal M* pa eta***
Binnenschoolse regels 
Regels opstellen i.s.m. internen 87 71,76 726 78,11 497 74,40 1299 76,90 0,008 0,067 
Regels prosociaal opstellen en handhaven 27 79,94 175 75,05 121 77,34 203 74,96 0,805 0,043 
Ongewenst sociaal gedrag           
Spijbelen door anderen 51 50,98 410 58,29 305 29,84 826 31,36 0,000 0,249** 
Het zelf spijbelen 116 5,17 909 7,04 628 3,03 1497 6,21 0,007 0,062 
Maatregelen tegen ongewenst sociaal gedrag           
Schoolmaatregelen tegen spijbelen 54 31,48 406 16,50 259 14,29 718 16,99 0,023 0,081 
Gevoelens van veiligheid           
Veilig voelen in school 122 94,75 949 94,12 646 95,60 1561 94,75 0,255 0,035 
Veilig bij de fietsenstalling 122 94,26 949 90,62 646 94,43 1561 92,31 0,036 0,051 
Veilig bij de parkeerplaats 122 81,97 949 84,09 646 86,22 1561 83,86 0,463 0,028 
Veilig voelen in omgeving school 122 88,52 949 89,04 646 91,64 1561 89,37 0,328 0,032 
Veilig voelen thuis 122 98,36 949 98,21 646 98,30 1561 98,72 0,750 0,019 
Ervaren geweld (slachtoffer, dader of getuige)           
Verbaal geweld 122 59,02 949 61,35 646 61,38 1559 62,32 0,753 0,019 
Materieel geweld 122 21,15 946 23,30 646 21,27 1559 23,12 0,448 0,028 
Sociaal geweld 122 32,79 946 38,39 645 38,42 1553 37,85 0,246 0,036 
Licht lichamelijk geweld 122 37,05 946 43,83 645 43,60 1552 43,41 0,339 0,032 
Grof lichamelijk geweld 122 21,31 946 20,27 645 17,40 1551 19,26 0,064 0,047 
Seksueel geweld 122 14,34 945 16,24 645 14,96 1551 16,91 0,307 0,033 
Vergroting van veiligheid is nodig           
Vergroting van veiligheid in school 122 9,02 945 8,87 644 8,94 1549 7,82 0,425 0,029 
Vergroting bij fietsenstalling 122 8,20 945 10,05 644 8,70 1549 9,62 0,781 0,018 
Vergroting op parkeerplaats 122 12,30 945 12,38 644 14,44 1549 13,43 0,671 0,022 
Vergroting in omgeving school 122 17,21 945 17,88 644 14,75 1549 15,88 0,370 0,031 
Vergroting veiligheid thuis 122 4,92 945 4,55 644 3,88 1549 3,03 0,222 0,037 
Vergroting veiligheid hoeft niet 122 60,66 945 64,23 644 61,96 1549 63,46 0,744 0,019 
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Tabel B3.16 Veiligheid op school volgens leerlingen p(s)o; vergelijking po-scholen met pso-scholen 
  
  
PO   PSO
Aantal Ma SD** Aantal Ma SD** p*** eta****
Binnenschoolse regels                
Regels opstellen i.s.m. internen 2412 76,85 22,72 197 73,38 25,16 0,041 0,040 
Regels prosociaal opstellen en handhaven 475 75,95 31,18 51 74,35 36,47 0,732 0,015 
Ongewenst sociaal gedrag         
Spijbelen door anderen 1442 39,25 48,85 150 32,67 47,06 0,115 0,040 
Het zelf spijbelen 2894 5,63 23,06 256 7,42 26,26 0,240 0,021 
Maatregelen tegen ongewenst sociaal gedrag         
Schoolmaatregelen tegen spijbelen 1329 14,97 35,69 108 40,74 49,36 0,000 0,181* 
Gevoelens van veiligheid         
Veilig voelen in school 3008 95,21 13,57 270 89,48 21,17 0,000 0,109 
Veilig bij de fietsenstalling 3008 92,65 26,10 270 88,52 31,94 0,015 0,043 
Veilig bij de parkeerplaats 3008 84,81 35,90 270 78,89 40,89 0,010 0,045 
Veilig voelen in omgeving school 3008 90,13 29,84 270 84,81 35,95 0,006 0,048 
Veilig voelen thuis 3008 98,70 11,31 270 95,93 19,81 0,000 0,062 
Ervaren geweld (slachtoffer, dader of getuige)         
Verbaal geweld 3006 61,96 37,15 270 59,17 35,57 0,235 0,021 
Materieel geweld 3004 22,92 29,00 269 20,59 28,28 0,206 0,022 
Sociaal geweld 2997 38,09 29,43 269 36,18 29,54 0,309 0,018 
Licht lichamelijk geweld 2996 43,67 39,19 269 39,55 36,16 0,097 0,029 
Grof lichamelijk geweld 2995 19,08 22,41 269 21,28 24,53 0,126 0,027 
Seksueel geweld 2994 16,46 24,57 269 13,75 24,93 0,084 0,030 
Vergroting van veiligheid is nodig         
Vergroting van veiligheid in school 2991 7,89 17,71 269 13,98 25,17 0,000 0,090 
Vergroting bij fietsenstalling 2991 9,50 29,32 269 9,67 29,60 0,927 0,002 
Vergroting op parkeerplaats 2991 13,01 33,64 269 16,36 37,06 0,121 0,027 
Vergroting in omgeving school 2991 16,25 36,90 269 16,73 37,39 0,838 0,004 
Vergroting veiligheid thuis 2991 3,28 17,81 269 8,55 28,01 0,000 0,077 
Vergroting veiligheid hoeft niet 2991 63,82 48,06 269 57,25 49,56 0,032 0,038 
a M betekent: gemiddelde; * verschillen zijn significant en redelijk groot (0,15 ≥ eta ≤ 0,19 ); ** SD betekent: standaarddeviatie (spreiding); *** p staat voor significantieniveau; **** 
eta staat voor effectgrootte.  
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Tabel B3.17 Veiligheid op school volgens leerlingen p(s)o; vergelijking jongens en meisjes 
  
  
Jongens   Meisjes
Aantal Ma SDb Aantal Ma SDb p*** eta****
Binnenschoolse regels 
Regels opstellen i.s.m. internen 1300 74,41 23,24 1309 78,75 22,41 0,000 0,095 
Regels prosociaal opstellen en handhaven 299 73,27 31,63 227 79,11 31,56 0,036 0,091 
Ongewenst sociaal gedrag         
Spijbelen door anderen 857 39,21 48,85 735 37,96 48,56 0,611 0,013 
Het zelf spijbelen 1601 7,68 26,64 1549 3,81 19,15 0,000 0,083 
Maatregelen tegen ongewenst sociaal gedrag         
Schoolmaatregelen tegen spijbelen 802 18,20 38,61 635 15,28 36,00 0,141 0,039 
Gevoelens van veiligheid         
Veilig voelen in school 1678 94,97 14,94 1600 94,49 13,87 0,338 0,017 
Veilig bij de fietsenstalling 1678 93,33 24,97 1600 91,25 28,27 0,026 0,039 
Veilig bij de parkeerplaats 1678 86,35 34,34 1600 82,19 38,27 0,001 0,057 
Veilig voelen in omgeving school 1678 90,11 29,87 1600 89,25 30,98 0,420 0,014 
Veilig voelen thuis 1678 98,39 12,59 1600 98,56 11,91 0,689 0,007 
Ervaren geweld (slachtoffer, dader of getuige)         
Verbaal geweld 1678 65,94 35,68 1598 57,31 37,90 0,000 0,117 
Materieel geweld 1676 24,95 30,24 1597 20,40 27,33 0,000 0,079 
Sociaal geweld 1673 38,38 30,57 1593 37,46 28,21 0,368 0,016 
Licht lichamelijk geweld 1673 49,38 39,28 1592 36,97 37,59 0,000 0,159* 
Grof lichamelijk geweld 1672 24,66 23,64 1592 13,60 19,93 0,000 0,245** 
Seksueel geweld 1671 18,16 25,66 1592 14,21 23,29 0,000 0,080 
Vergroting van veiligheid is nodig         
Vergroting van veiligheid in school 1671 8,28 18,63 1589 8,51 18,39 0,728 0,006 
Vergroting bij fietsenstalling 1671 9,28 29,02 1589 9,75 29,68 0,642 0,008 
Vergroting op parkeerplaats 1671 13,41 34,08 1589 13,15 33,81 0,832 0,004 
Vergroting in omgeving school 1671 15,80 36,48 1589 16,80 37,40 0,438 0,014 
Vergroting veiligheid thuis 1671 3,47 18,31 1589 3,96 19,52 0,456 0,013 
Vergroting veiligheid hoeft niet 1671 64,45 47,88 1589 62,05 48,54 0,155 0,025 
a M betekent: gemiddelde; b SD betekent: standaarddeviatie (spreiding); * verschillen zijn significant en redelijk groot (0,15 ≥ eta ≤ 0,19 ); ** verschillen zijn significant en groot (eta ≥ 
0,20); *** p staat voor significantieniveau; **** eta staat voor effectgrootte.
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Tabel B3.18 Houding ten opzichte van homoseksualiteit (1) 
  
Helemaal 









Jongens: Ik zou 
verliefd kunnen worden 
op een jongen 1% 1% 5% 7% 86% 
Meisjes: ik zou verliefd 
kunnen worden op een 
meisje 1% 3% 8% 14% 74% 
Homoseksuele 
jongens mogen mijn 
vriend zijn 24% 31% 19% 9% 17% 
Lesbische meisjes 
mogen mijn vriendin 
zijn 24% 32% 19% 9% 16% 
Als ik les zou krijgen 
van een homoseksuele 
leraar vind ik dat in 
orde 25% 35% 18% 8% 14% 
Als ik les zou krijgen 
van een lesbische 
lerares vind ik dat in 
orde 26% 36% 19% 7% 12% 
 














Nee Dat weet 
ik niet 
Een jongen op jouw school is 
homoseksueel. Kan hij dat op 
school eerlijk vertellen 
10% 13% 20% 10% 46% 
Een meisje op jouw school is 
lesbisch Kan zij dat op school 
eerlijk vertellen 
10% 13% 23% 9% 44% 
 













Nee Dat weet 
ik niet 
Stel dat jij zelf lesbisch of 
homoseksueel bent. Durf 
jij dat op school eerlijk te 
vertellen? 
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Onderdeel 4: Ouders 
Tabel B3.21 Achtergrondkenmerken van de ouders p(s)o (aantal=390) 
  Aantal %
Leeftijd jonger dan 26 1 0,26 
 26 t/m 30 6 1,54 
 31 t/m 40 182 46,67 
 41 t/m 50 189 48,46 
 51 of ouder 12 3,08 
    
Geslacht Man 99 25,4 
 Vrouw 291 74,6 
    
Aantal jaar in ouder- of medezeggenschapraad 0 jaar 42 10,77 
 1 jaar 78 20,00 
 2 jaar 91 23,33 
 3 jaar 65 16,67 
 4 jaar 46 11,79 
 5 jaar 24 6,15 
 6 jaar of meer 42 11,00 
    
Aantal kinderen op school Geen 1 0,26 
 Eén 170 43,59 
 Twee 172 44,10 
 Drie 39 10,00 
 Vier 5 1,28 
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Tabel B3.22 Veiligheid op school volgens ouders p(s)o (in %) 
 Aantal min max M* SD**
Gevoelens van veiligheid      
In de groepen of klassen 379 0,00 100,00 97,63 15,25 
Studie- of werklokalen 358 0,00 100,00 98,32 12,85 
Gangen  373 0,00 100,00 94,37 23,08 
Kantine, overblijfruimte 339 0,00 100,00 98,53 12,07 
Toiletten 358 0,00 100,00 92,74 25,99 
Hal, kluisjes 338 0,00 100,00 97,34 16,12 
Schoolplein 375 0,00 100,00 85,33 35,42 
Fietsenstalling 352 0,00 100,00 90,91 28,79 
Parkeerplaats 332 0,00 100,00 61,14 48,82 
Schoolomgeving 364 0,00 100,00 65,11 47,73 
      
Ongewenst sociaal gedrag      
Spijbelen 307 0,00 100,00 1,63 12,68 
Drugs 353 0,00 100,00 0,57 7,52 
Alcohol 353 0,00 100,00 0,28 5,32 
Wapens 354 0,00 100,00 0,28 5,31 
Pesten 312 0,00 100,00 45,83 49,91 
Verbaal geweld 304 0,00 100,00 28,95 45,43 
Materieel geweld 310 0,00 100,00 7,10 25,72 
Sociaal geweld 299 0,00 100,00 14,38 35,15 
Licht lichamelijk geweld 317 0,00 100,00 22,08 41,55 
Grof lichamelijk geweld 320 0,00 100,00 2,81 16,56 
Seksueel geweld 314 0,00 100,00 1,91 13,71 
      
Vergroting veiligheid is nodig      
In de groepen of klassen 367 0,00 100,00 10,08 30,15 
Studie- of werklokalen 351 0,00 100,00 4,27 20,25 
Gangen  364 0,00 100,00 9,62 29,52 
Kantine, overblijfruimte 340 0,00 100,00 7,94 27,08 
Toiletten 349 0,00 100,00 10,03 30,08 
Hal, kluisjes 338 0,00 100,00 4,14 19,96 
Schoolplein 361 0,00 100,00 28,25 45,09 
Fietsenstalling 340 0,00 100,00 14,12 34,87 
Parkeerplaats 343 0,00 100,00 47,23 50,00 
Schoolomgeving 360 0,00 100,00 53,33 49,96 
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BIJLAGE 4 
Resultaten p(s)o 2010-2012 
Onderdeel 1: Schoollocaties en leidinggevenden 
Tabel B4.1  Achtergrondkenmerken van schoollocaties p(s)o, 2010, 2012  








Aantal leerlingen (1 oktober) 1 t/m 100 16 21,1 17 15,3 
 101 t/m 150 12 15,8 22 19,8 
 151 t/m 200 13 17,1 20 18,0 
 201 t/m250 14 18,4 13 11,7 
 251 of meer 20 26,3 35 31,5 
 onbekend 1 1,3 4 3,6 
Denominatie Algemeen bijzonder 4 5,3 9 8,1 
 Openbaar 20 26,7 44 39,6 
 Protestants-christelijk 17 22,7 14 12,6 
 Reformatorisch 5 6,7 4 3,6 
 Gereformeerd 5 6,7 4 3,6 
 Rooms-katholiek 23 30,7 30 27,0 
 islamitisch 0 0,0 1 0,9 
 Samenwerkingsschool 1 1,3 0 0,0 
 anders 0 0,0 5 4,5 
Onderwijskundige richting Regulier onderwijs 66 88,0 75 67,6 
 Dalton onderwijs 1 1,3 10 9,0 
 Jenaplan onderwijs 4 5,3 5 4,5 
 Montessori Onderwijs 1 1,3 5 4,5 
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Tabel B4.2 Benchmarks schoolleiding p(s)o, 2010, 2012  
Kernvariabelen 2010 2012 Eta*** P**** Aantal Sig
Sociaal-cognitieve ondersteuning      
Aandacht voor leerlingbetrokkenheid 77,8 78,6 0,04 0,637 183 ..
Aandacht voor docentkwaliteiten 82,1 83,0 0,04 0,555 183 ..
Instructie en inzicht in leerlingvorderingen 84,9 82,3 0,11 0,135 183 ..
Taalbeleid op maat 71,7 68,7 0,07 0,356 183 ..
Binnenschoolse regels      
Interne personen betrokken bij opstellen regels 65,4 72,1 0,15 0,044 183 *
Externe personen betrokken bij opstellen regels 6,8 9,2 0,08 0,299 183 ..
Aandacht voor regels en omgang met incidenten 62,3 69,1 0,14 0,056 182 ..
Expliciet veiligheidsbeleid en incidentenregistratie 55,5 61,0 0,11 0,129 182 ..
Samenwerking met externe instellingen      
Met (wijk)agent in geval van incident 44,1 40,8 0,04 0,558 182 ..
Afzonderlijke beleidsmaatregelen      
Onze locatie heeft school- of gedragsregels die bij alle 
leerlingen en ouders bekend zijn 82,2 80,7 0,04 0,589 182 ..
Onze locatie heeft een gedragscode voor alle leden van het  
personeel die de omgang met leerlingen en ouders betreft 72,7 65,1 0,11 0,130 182 ..
Onze locatie heeft afspraken over 'veilig gebruik' van internet 
en e-mail binnen de school 81,9 70,5 0,20 0,008 182 **
Onze locatie heeft materialen ten behoeve van de veiligheid 
aangeschaft (bijv. videobewaking, detectiepoortjes e.d.) 6,9 9,2 0,06 0,452 182 ..
Onze locatie controleert door middel van een pasjessysteem 
wie de school binnenkomen 0,7 2,4 0,08 0,277 182 ..
Onze locatie sluit het schoolplein voor en na schooltijden af 42,8 50,0 0,08 0,293 182 ..
Onze locatie sluit alle toegangen tijdens schooltijden af,  
behalve de hoofdingang 41,4 42,5 0,01 0,876 182 ..
Onze locatie zorgt voor surveillance binnen en buiten het 
gebouw tijdens pauzes, wisseling van lessen, en tussenuren 
van leerlingen 83,6 86,3 0,06 0,413 182 ..
Onze locatie zet getrainde leerlingen in als 
vertrouwenspersoon of 'mediator' voor andere leerlingen 9,5 23,6 0,21 0,005 182 **
Onze locatie zorgt dat school- of gedragsregels zichtbaar  
aanwezig zijn in alle lokalen en gemeenschappelijke ruimten 61,2 71,9 0,17 0,021 182 *
Onze locatie besteedt jaarlijks in alle groepen / klassen 
aandacht aan agressie en geweld door middel van projecten 
of themalessen 59,9 60,8 0,02 0,818 182 ..
Onze locatie schoolt onderwijsgevend en ondersteunend  
personeel op het terrein van de sociale veiligheid 46,1 48,1 0,03 0,677 182 ..
Preventief beleid      
Ten aanzien van respect voor persoonlijke kenmerken 49,7 50,6 0,02 0,807 183 ..
Ten aanzien van gedrag 61,3 64,3 0,07 0,327 183 ..
Ten aanzien van belonen van gewenst gedrag 73,4 76,0 0,09 0,225 183 ..
Ten aanzien van respect voor hoge of lage schoolprestaties 68,1 65,0 0,08 0,263 183 ..
Incidenten volgens leidinggevenden      
Problemen van leerlingen met leerlingen van andere scholen 18,3 16,3 0,03 0,738 169 ..
Loverboys 0,0 2,0 0,09 0,231 170 ..
Religieus extremisme 4,2 2,0 0,07 0,394 174 ..
Extremisme (Lonsdale, white power e.d.) 0,0 1,0 0,06 0,403 172 ..
Andere vormen van extremisme of radicalisering 2,8 0,0 0,13 0,094 170 ..
* verschillen zijn significant en redelijk groot (0,15 ≥ eta ≤ 0,19 ); ** verschillen zijn significant en groot (eta ≥ 0,20); *** eta 
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Tabel B4.3 Beleidsitems incidentenregistratie, 2010, 2012  
 2010 2012 
  Niet Wel Totaal Niet Wel Totaal
  % % Aantal % % Aantal
Schriftelijke of digitale registratie van incidenten 16,2 83,8 74 6,6 93,4 106 
Registratie van incidenten in een standaard digitaal 
systeem 63,5 36,5 74 38,7 61,3 106 
Is er een uitgewerkt veiligheidsplan / veiligheidsbeleid 
dat aandacht biedt aan de preventie van incidenten? 9,5 90,5 74 4,7 95,3 106 
Betrekken leerlingen bij formulering en controle 
veiligheidsbeleid 33,8 66,2 74 22,6 77,4 106 
Betrekken ouders bij formulering en controle 
veiligheidsbeleid 16,2 83,8 74 17,9 82,1 106 
Betrekken medezeggenschap bij formuleren en 
controle veiligheidsbeleid 9,5 90,5 74 6,6 93,4 106 
 
 
Tabel B4.4 Incidenten volgens leidinggevenden p(s)o, 2010, 2012  








Min. Max. M** SD***
Gericht tegen personeel vanwege 
homoseksualiteit 74 0 0 0,00 0,00 104 0 1 0,01 0,10
Gericht tegen leerlingen vanwege 
homoseksualiteit 74 0 0 0,00 0,00 104 0 2 0,02 0,20
Tussen autochtone en allochtone 
leerlingen 74 0 8 0,36 1,30 104 0 8 0,37 1,21
Tussen verschillende groepen 
allochtone leerlingen 74 0 8 0,24 1,19 104 0 10 0,36 1,58
Tussen verschillende groepen 
autochtone leerlingen 74 0 20 0,71 2,65 102 0 20 0,67 2,56
Aantal incidenten wegens wapenbezit 
van leerlingen 74 0 1 0,01 0,12 104 0 1 0,05 0,21
Aantal incidenten wegens 
alcohol(gebruik) van leerlingen 74 0 0 0,00 0,00 104 0 0 0,00 0,00
Aantal incidenten wegens 
drugs(gebruik) van leerlingen 74 0 0 0,00 0,00 104 0 5 0,05 0,49
Aantal incidenten wegens spijbelen 
van leerlingen 74 0 5 0,12 0,69 104 0 7 0,42 1,25
Aantal leerlingen dat vorig jaar heeft 
gespijbeld 74 0 12 0,34 1,52 98 0 32 1,33 4,64
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Onderdeel 2: Onderwijspersoneel 
Tabel B4.5  Achtergrondkenmerken van leerkrachten / OOP, 2010, 2012 
 2010 2012 
 Aantal % Aantal % 
Leeftijd Jonger dan 26 jaar 58 10,1 52 5,5 
 26 t/m 30 jaar 90 15,7 120 12,6 
 31 t/m 40 jaar 126 21,9 204 21,4 
 41 t/m 50 jaar 110 19,1 240 25,2 
 Ouder dan 50 jaar 191 33,2 338 35,4 
Geslacht Man 97 16,9 173 18,1 
 Vrouw 478 83,1 781 81,9 
Ben geboren in Nederland 558 96,0 924 96,9 
 Een ander land 16 2,8 29 3,0 
 Weet niet 7 1,2 1 ,1 
Voel me thuis in Nederland 567 97,1 931 97,6 
 Een ander land 14 2,4 16 1,7 
 Weet niet 3 0,5 7 0,7 
Godsdienstig Niet gelovig 139 24,2 400 41,9 
 Wel godsdienstig, maar gaat niet 
naar kerk, moskee synagoge of 
tempel 89 15,5 159 16,7 
 Gelovig 346 60,3 383 40,1 
Seksuele geaardheid Heteroseksueel 499 87,2 813 85,7 
 Homoseksueel of lesbisch 4 0,7 15 1,6 
 Bi-seksueel 1 0,2 3 0,3 
 Geen antwoord 68 11,9 118 12,4 
Functie binnen de school Leerkracht 423 72,9 746 78,2 
 Conciërge (OOP) 9 1,6 27 2,8 
 Administratief (OOP) 18 3,1 41 4,3 
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Tabel B4.6  Benchmarks leerkrachten p(s)o, 2010, 2012a  
Kernvariabelen 2010 2012 Eta*** P**** Aantal Sig
Sociaal-cognitieve ondersteuning 
Curriculumdifferentiatie gebaseerd op leerlingverschillen 81 84 0,09 0,004 1055  .. 
Binnenschoolse regels 
Aanwezigheid afspraken school- of gedragsregels 99 99 0,00 0,987 1143 .. 
regels zijn te zien in de schoolgids 95 96 0,02 0,484 1041 .. 
regels zijn te zien in de gang/hal 48 56 0,08 0,013 1056 .. 
regels zijn te zien in de klaslokalen 88 93 0,09 0,004 1099 .. 
regels zijn te zien op het internet 62 74 0,13 0,000 839 .. 
regels worden uitgereikt op ouderavonden e.d. 51 56 0,05 0,173 895 .. 
Interne personen dragen bij aan het opstellen van de regels 74 78 0,09 0,004 1127 .. 
Externe personen dragen bij aan het opstellen van de regels 17 17 0,00 0,924 895 .. 
Pro-sociaal formuleren en samen controleren gedragsregels 73 73 0,00 0,955 1109 .. 
Gevoelens van veiligheid
Gevoelens van veiligheid in school 95 96 0,05 0,091 1155 .. 
Zich veilig voelen in de omgeving van de school 90 92 0,07 0,021 1126 .. 
Zich veilig voelen thuis 98 98 0,01 0,809 1142 .. 
Ervaren geweld (slachtoffer, dader, of getuige)*
Verbaal geweld 52 67 0,16 0,000 1138 * 
Materieel geweld 27 43 0,20 0,000 1138 ** 
Sociaal geweld 31 44 0,17 0,000 1137 * 
Licht lichamelijk geweld 44 58 0,15 0,000 1135 * 
Grof lichamelijk geweld 11 17 0,15 0,000 1135 * 
Seksueel geweld 6 11 0,14 0,000 1134 .. 
Vergroting van veiligheid is nodig 
De sociale veiligheid dient in/op de locatie te  
worden verbeterd 10 10 0,01 0,778 1134 .. 
De veiligheid in de schoolomgeving dient te  
worden vergroot 23 21 0,02 0,435 1134 .. 
De veiligheid bij mij thuis dient te worden vergroot 0 0 0,03 0,286 1134 .. 
Het is goed zo, de veiligheid hoeft niet te worden vergroot 48 53 0,05 0,123 1134 .. 
a Ten behoeve van de berekening van percentages zijn de oorspronkelijke scores per item (zeven categorieën) 
gedichotomiseerd naar 0=specifiek geweld niet ervaren; en 1=dit geweld wel ervaren. De hier gepresenteerde gemiddelde 
scores betreffen de per schaal gemiddelde percentages op de betreffende set items. 
* verschillen zijn significant en redelijk groot (0,15 ≥ eta ≤ 0,19 ); ** verschillen zijn significant en groot (eta ≥ 0,20); *** eta 
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Tabel B4.7  Benchmarks OOP p(s)o, 2010, 2012a  
Kernvariabelen 2010 2012 Eta*** P**** Aantal Sig
Sociaal-cognitieve ondersteuning 
Curriculumdifferentiatie gebaseerd op leerlingverschillen 82 81 0,01 0,835 239 .. 
Binnenschoolse regels 
Aanwezigheid afspraken school- of gedragsregels 98 99 0,07 0,206 334 .. 
regels zijn te zien in de schoolgids 96 94 0,06 0,319 290 .. 
regels zijn te zien in de gang/hal 61 59 0,03 0,655 291 .. 
regels zijn te zien in de klaslokalen 90 90 0,01 0,821 286 .. 
regels zijn te zien op het internet 76 80 0,04 0,558 229 .. 
regels worden uitgereikt op ouderavonden e.d. 53 51 0,02 0,746 186 .. 
Interne personen dragen bij aan het opstellen van de regels 77 81 0,08 0,142 324 .. 
Externe personen dragen bij aan het opstellen van de regels 22 25 0,04 0,569 232 .. 
Pro-sociaal formuleren en samen controleren gedragsregels 73 71 0,03 0,583 296 .. 
Gevoelens van veiligheid
Gevoelens van veiligheid in school 94 93 0,03 0,581 346 .. 
Zich veilig voelen in de omgeving van de school 90 90 0,01 0,820 339 .. 
Zich veilig voelen thuis 96 97 0,03 0,646 340 .. 
Ervaren geweld (slachtoffer, dader, of getuige)*
Verbaal geweld 49 68 0,22 0,000 346 ** 
Materieel geweld 27 49 0,29 0,000 346 ** 
Sociaal geweld 27 38 0,14 0,008 344 .. 
Licht lichamelijk geweld 40 55 0,17 0,002 344 * 
Grof lichamelijk geweld 12 18 0,17 0,001 344 * 
Seksueel geweld 7 15 0,21 0,000 343 ** 
Vergroting van veiligheid is nodig 
De sociale veiligheid dient in/op de locatie te  
worden verbeterd 10 13 0,08 0,136 343 .. 
De veiligheid in de schoolomgeving dient te  
worden vergroot 26 25 0,02 0,763 343 .. 
De veiligheid bij mij thuis dient te worden vergroot 1 1 0,01 0,852 343 .. 
Het is goed zo, de veiligheid hoeft niet te worden vergroot 50 46 0,03 0,549 343 .. 
a Ten behoeve van de berekening van percentages zijn de oorspronkelijke scores per item (zeven categorieën) 
gedichotomiseerd naar 0=specifiek geweld niet ervaren; en 1=dit geweld wel ervaren. De hier gepresenteerde gemiddelde 
scores betreffen de per schaal gemiddelde percentages op de betreffende set items. 
* verschillen zijn significant en redelijk groot (0,15 ≥ eta ≤ 0,19 ); ** verschillen zijn significant en groot (eta ≥ 0,20) 
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Tabel B4.8 Percentages leerkrachten / OOP die hebben aangegeven een bepaald type geweld te 
hebben ervaren en die op grond van de wegingsfactor zijn gevraagd hun ervaring te 
specificeren naar slachtoffer, dader en / of getuige, 2010, 2012  
   2010* 2012   
Soort geweld  Aantal % Aantaltotaal Aantal % 
Aantal
totaal P Eta 
Verbaal           
 Slachtoffer -- -- -- 11 7,8 141   
 Dader -- -- -- - - -   
 Getuige -- -- -- 81 57,4 141   
Materieel           
 Slachtoffer 0 0,0 1 8 5,0 159   
 Dader 0 0,0 1 0 0,0 159   
 Getuige 1 100,0 1 69 43,4 159   
Sociaal           
 Slachtoffer 0 0,0 10 11 7,1 155   
 Dader 0 0,0 10 0 0,0 155   
 Getuige 8 80,0 10 79 51,0 155   
Licht lichamelijk           
 Slachtoffer 0 0,0 12 2 1,2 163   
 Dader 0 0,0 12 0 0,0 163   
 Getuige 10 83,3 12 78 47,9 163   
Grof lichamelijk           
 Slachtoffer 2 1,1 183 5 3,4 147   
 Dader 0 0,0 183 0 0,0 147   
 Getuige 126 68,9 183 51 34,7 147   
Seksueel           
 Slachtoffer 1 9,1 11 2 1,3 152   
 Dader 0 0,0 11 0 0,0 152   
 Getuige 5 45,5 11 26 17,1 152   
* In 2010 zijn de gegevens onvolledig. Vanwege de kleine aantallen is er geen variantieanalyse gedaan, de kolommen p 
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Onderdeel 3: Leerlingen 
Tabel B4.9 Achtergrondkenmerken van de leerlingen p(s)o, 2010, 2012 
  2010 2012 
  aantal % aantal % 
Groep Groep 6 19 1,0 92 2,8 
 Groep 7 920 48,0 1463 44,6 
 Groep 8 967 50,4 1605 49,0 
 Onbekend 12 ,6 118 3,6 
Geslacht Jongen 1000 52,2 1678 51,2 
 Meisje 914 47,8 1600 48,8 
Ben geboren in Nederland 1835 96,0 3152 96,2 
 Een ander land 75 3,9 122 3,7 
 Weet niet 1 0,1 4 0,1 
Voel me thuis in Nederland 1703 89,0 2943 89,8 
 Een ander land 144 7,5 240 7,3 
 Weet niet 67 3,5 95 2,9 
Godsdienstig Niet gelovig 759 39,8 1693 51,6 
 Wel godsdienstig, maar gaat niet naar kerk, 
moskee synagoge of tempel 261 13,7 431 13,1 
 Gelovig 886 46,5 1146 35,0 
Volledig gezin Nee 403 21,1 710 21,7 
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Tabel B4.10  Benchmarks leerlingen p(s)o, 2010, 2012a  
Kernvariabelen 2010 2012 Eta** P*** Aantal Sig
Binnenschoolse regels 
Regels opstellen i.s.m. internen 75,8 76,6 0,02 0,329 4157 ..
Regels prosociaal opstellen en handhaven 76,2 75,8 0,01 0,789 2420 ..
Ongewenst sociaal gedrag 
Drugsbezit/gebruik  ,7 1955 
Drugsgebruik door respondent ,6 1936 
Wapenbezit/gebruik  3,7 1966 
Wapengebruik door respondent 2,0 1953 
Alcoholbezit/gebruik  3,1 1962 
Alcoholgebruik door respondent 4,7 1941 
Spijbelen door anderen 21,6 38,6 0,18 0,000 2650 *
Het zelf spijbelen 4,5 5,8 0,03 0,045 5029 ..
Maatregelen tegen ongewenst sociaal gedrag
Schoolmaatregelen tegen spijbelen 14,5 16,9 0,03 0,127 2345 ..
Schoolmaatregelen tegen drugs 9,8 1164 
Schoolmaatregelen tegen wapens 15,3 1200 
Schoolmaatregelen tegen alcohol 11,3 1155 
Gevoelens van veiligheid
Veiligvoelen in school 94,1 94,7 0,02 0,158 5266 ..
Veilig bij de fietsenstalling 90,2 92,3 0,04 0,009 5266 ..
Veilig op de parkeerplaats 81,9 84,3 0,03 0,024 5266 ..
Veiligvoelen in omgeving school 87,0 89,7 0,04 0,003 5266 ..
Veiligvoelen thuis 97,9 98,5 0,02 0,115 5266 ..
Ervaren geweld (slachtoffer, dader, of getuige)*
Verbaal geweld 52,5 61,7 0,12 0,000 5258 ..
Materieel geweld 15,7 22,7 0,12 0,000 5253 ..
Sociaal geweld 30,1 37,9 0,13 0,000 5244 ..
Licht lichamelijk geweld 37,8 43,3 0,07 0,000 5243 ..
Grof lichamelijk geweld 16,6 19,3 0,06 0,000 5241 ..
Seksueel geweld 8,6 16,2 0,16 0,000 5236 *
Vergroten van veiligheid is nodig 
Vergroting veiligheid in school  9,5 8,4 0,03 0,040 5231 ..
Vergroting bij fietsenstalling 11,8 9,5 0,04 0,009 5231 ..
Vergroting op parkeerplaats 14,7 13,3 0,02 0,161 5231 ..
Vergroting in omgeving school 16,8 16,3 0,01 0,600 5231 ..
Vergroting veiligheid thuis 5,5 3,7 0,04 0,002 5231 ..
Vergroting veiligheid hoeft niet 62,0 63,3 0,01 0,352 5231 ..
a Ten behoeve van de berekening van percentages zijn de oorspronkelijke scores per item (zeven categorieën) 
gedichotomiseerd naar 0=specifiek geweld niet ervaren; en 1=dit geweld wel ervaren. De hier gepresenteerde gemiddelde 
scores betreffen de per schaal gemiddelde percentages op de betreffende set items. 
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Tabel B4.11 Percentages leerlingen p(s)o die hebben aangegeven een bepaald type geweld te 
hebben ervaren en die op grond van de wegingsfactor zijn gevraagd hun ervaring te 
specificeren naar slachtoffer, dader en / of getuige, 2010, 2012a 
   2010 2012   
Soort geweld Aantal % Totaal Aantal % Totaal P**** Eta***
Verbaal           
 Slachtoffer 33 17,0 194 114 25,7 444 0,017 0,09 
 Dader 5 2,6 194 41 9,2 444 0,003 0,12 
 Getuige 47 24,2 194 205 46,2 444 0,000 0,21** 
Materieel           
 Slachtoffer 35 19,7 178 74 24,6 301 0,215 0,06 
 Dader 17 9,6 178 30 10,0 301 0,883 0,01 
 Getuige 76 42,7 178 139 46,2 301 0,460 0,03 
Sociaal           
 Slachtoffer 83 19,7  422 95 22,5 423 0,321 0,03 
 Dader 15 3,6 422 44 10,4 423 0,000 0,13 
 Getuige 145 34,4 422 207 48,9 423 0,000 0,15* 
Licht 
lichamelijk           
 Slachtoffer 68 18,0 378 81 22,5 360 0,127 0,06 
 Dader 29 7,7 378 43 11,9 360 0,051 0,07 
 Getuige 159 42,1 378 193 53,6 360 0,002 0,12 
Grof 
lichamelijk           
 Slachtoffer 91 20,1 452 60 21,3 282 0,710 0,01 
 Dader 37 8,2 452 30 10,6 282 0,262 0,04 
 Getuige 171 37,8 452 139 49,3 282 0,002 0,11 
Seksueel           
 Slachtoffer 14 8,3 168 -- -- -- -- -- 
 Dader 15 8,9 168 -- -- -- -- -- 
 Getuige 64 38,1 168 -- -- -- -- -- 
a In 2012 zijn verdiepingsvragen m.b.t. seksueel geweld niet aan leerlingen P(S)O voorgelegd.   
* verschillen zijn significant en redelijk groot (0,15 ≥ eta ≤ 0,19 ); ** verschillen zijn significant en groot (eta ≥ 0,20); *** eta 
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Onderdeel 4: Ouders  
Tabel B4.12 Achtergrondkenmerken van de ouders, 2010, 2012 
  2010 2012 
  Aantal % Aantal % 
Geslacht Man 99 27,1 99 25,4 
 Vrouw 265 72,6 291 74,6 
Leeftijd Jonger dan 26 jaar 2 0,5 1 0,3 
 26 t/m 30 jaar 18 4,9 6 1,5 
 31 t/m 40 jaar 180 49,3 182 46,7 
 41 t/m 50 jaar 154 42,2 189 48,5 
 Ouder dan 50 jaar 11 3,0 12 3,1 
Aantal jaar in ouder- of  
medezeggenschapsraad 
0 jaar 83 22,9 42 10,8 
1 jaar 60 16,5 78 20,0 
 2 jaar 57 15,7 91 23,3 
 3 jaar 44 12,1 65 16,7 
 4 jaar 41 11,3 46 11,8 
 5 jaar 26 7,2 24 6,2 
 6 jaar of meer 52 14,3 42 11,0 
Aantal kinderen op school Geen  5 1,4 1 ,3 
 Eén 152 41,9 170 43,6 
 Twee 152 41,9 172 44,1 
 Drie 44 12,1 39 10,0 
 Vier 9 2,5 5 1,3 
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Tabel B4.13  Benchmarks ouders p(s)o, 2010, 2012  
Kernvariabelen 2010 2012 Eta* P** Aantal Sig 
Gevoelens van veiligheid  
In de groepen of klassen 98,9 97,6 0,05 0,201 736 .. 
Studie- of werklokalen 98,2 98,3 0,01 0,883 689 .. 
Gangen 94,3 94,4 0,00 0,947 723 .. 
Kantine. overblijfruimte 96,9 98,5 0,06 0,164 629 .. 
Toiletten 94,7 92,8 0,04 0,289 682 .. 
Hal. kluisjes 97,7 97,3 0,01 0,796 639 .. 
Schoolplein 85,3 85,4 0,00 0,979 723 .. 
Fietsenstalling 88,1 90,9 0,05 0,234 682 .. 
Parkeerplaats 50,6 61,3 0,11 0,006 659 .. 
Schoolomgeving 55,0 63,1 0,09 0,013 729 .. 
Ongewenst sociaal gedrag  
Spijbelen 1,0 1,6 0,03 0,486 613 .. 
Drugs 0,3 0,6 0,02 0,591 692 .. 
Alcohol 0,6 0,3 0,02 0,538 693 .. 
Wapens 0,6 0,3 0,02 0,538 695 .. 
Pesten 31,8 45,7 0,14 0,001 571 .. 
Verbaal geweld 18,1 28,9 0,13 0,002 586 .. 
Materieel geweld  4,2 7,1 0,06 0,130 617 .. 
Sociaal geweld 8,3 14,3 0,09 0,021 589 .. 
Licht lichamelijk geweld 15,4 22,0 0,09 0,036 611 .. 
Grof lichamelijk geweld 1,3 2,8 0,05 0,172 636 .. 
Seksueel geweld 0,3 1,9 0,08 0,057 631 .. 
Vergroting veiligheid is nodig  
In de groepen of klassen 5,3 10,1 0,09 0,018 708 .. 
Studie- of werklokalen 4,3 4,3 0,00 0,963 675 .. 
Op de gangen 12,3 9,6 0,04 0,244 697 .. 
Kantine. overblijfruimte 6,7 7,9 0,02 0,553 640 .. 
Toiletten 7,3 10,0 0,05 0,214 666 .. 
Hal. kluisjes 5,1 4,1 0,02 0,551 652 .. 
Schoolplein 31,2 28,2 0,03 0,383 692 .. 
Fietsenstalling 21,0 14,1 0,09 0,019 665 .. 
Parkeerplaats 59,0 47,1 0,12 0,002 668 .. 
Schoolomgeving 55,5 53,2 0,02 0,550 691 .. 
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Tabel B4.14  Schalen sociale veiligheid ouders, 2010, 2012  
 2010  2012 Verschil   
Schalen Ma SD** Ma SD** Aantal Eta*** P**** Sig 
Ongewenst sociaal 
gedrag in school 
        
Relatief ernstig 1,31 10,85 1,58 8,79 705 0,014 0,714 .. 
Relatief minder ernstig 17,92 31,96 28,66 37,61 695 0,152 0,000 * 
Vergroting van 
veiligheid  
        
In school 13,98 23,91 13,38 23,76 727 0,013 0,733 .. 
Schoolomgeving  57,85 43,32 50,81 43,39 714 0,081 0,031 .. 
a M betekent: gemiddelde; * verschillen zijn significant en redelijk groot (0,15 ≥ eta ≤ 0,19 ); ** SD betekent standaard 
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BIJLAGE 5 
Resultaten v(s)o 2012 
Onderdeel 1: Schoollocaties en leidinggevenden 
Tabel B5.1A Achtergrondkenmerken van schoollocaties v(s)o 
 Aantal Min Max M* SD** 
Aantal leerlingen (op 1 oktober) 140 25 2501 882,60 696,37 
* M betekent: gemiddelde; ** SD betekent: standaarddeviatie (spreiding). 
 
 
Tabel B5.1B Achtergrondkenmerken van schoollocaties v(s)o 
  Aantal % 
Vmbo 
 Nee 41 28,87 
 Ja 101 71,13 
Praktijkonderwijs 
 Nee 127 89,44 
 Ja 15 10,56 
Havo 
 Nee 70 49,30 
 Ja 72 50,70 
Vwo 
 Nee 83 58,45 
 Ja 59 41,55 
Speciaal onderwijs voor kinderen met een enkelvoudige handicap 
 Nee 140 98,59 
 Ja 2 1,41 
Speciaal onderwijs voor kinderen met een meervoudige handicap 
 Nee 140 98,59 
 Ja 2 1,41 
Onderwijskundige inrichting 
 Regulier onderwijs 116 81,69 
 Daltononderwijs 3 2,11 
 Jenaplanonderwijs 0 0,00 
 Montessori-onderwijs 0 0,00 
 Anders 23 16,20 
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Tabel B5.2 Veiligheid op school volgens leidinggevenden v(s)o (in %) 
 Aantal Min Max M* SD**
Sociaalcognitieve ondersteuning     
Aandacht voor leelingenbetrokkenheid 139 37,50 100,00 71,67 12,60 
Aandacht voor docentkwaliteiten 140 40,00 100,00 75,25 10,43 
Instructie en inzicht in leerlingvorderingen 139 28,13 100,00 77,99 11,68 
Taalbeleid op maat 139 0,00 100,00 58,99 23,31 
Binnenschoolse regels      
Interne personen betrokken bij opstellen regels 139 0,00 100,00 69,27 24,92 
Externe personen betrokken bij opstellen regels 139 0,00 80,00 15,83 23,40 
Aandacht voor regels en omgang met incidenten 137 6,82 95,45 52,13 16,27 
Expliciet veiligheidsbeleid en incidentenregistratie 137 3,13 100,00 64,62 16,75 
Samenwerking met externe instellingen     
Er zijn procedures voor samenwerking met externe 
instellingen 137 0,00 100,00 59,52 19,44 
Afzonderlijke beleidsmaatregelen 
Onze locatie heeft school- of gedragsregels die bij alle 
leerlingen en ouders bekend zijn 137 50,00 100,00 85,58 15,67 
Onze locatie heeft een gedragscode voor alle leden van het 
personeel die de omgang met leerlingen en ouders betreft 137 0,00 100,00 66,42 25,62 
Onze locatie heeft afspraken over 'veilig gebruik' van internet 
en e-mail binnen de school 137 0,00 100,00 72,26 25,31 
Onze locatie heeft materialen ten behoeve van de veiligheid 
aangeschaft (bijv. videobewaking, detectie poortjes e.d.) 137 0,00 100,00 50,73 34,16 
Onze locatie controleert door middel van een pasjessysteem 
wie de school binnenkomt 137 0,00 100,00 9,67 22,74 
Onze locatie sluit het schoolplein voor en na schooltijden af 137 0,00 100,00 56,02 43,14 
Onze locatie sluit alle toegangen tijdens schooltijden af, 
behalve de hoofdingang 137 0,00 100,00 33,76 40,85 
Onze locatie zorgt voor surveillance binnen en buiten het 
gebouw tijdens pauzes, wisseling van lessen, en tussenuren 
van leerlingen 137 0,00 100,00 78,10 26,68 
Onze locatie zet getrainde leerlingen in als 
vertrouwenspersoon of 'mediator' voor andere leerlingen 137 0,00 100,00 19,16 32,83 
Onze locatie zorgt dat school- of gedragsregels zichtbaar 
aanwezig zijn in alle lokalen en gemeenschappelijke ruimten 137 0,00 100,00 49,09 34,62 
Onze locatie besteedt jaarlijks in alle groepen /  klassen 
aandacht aan agressie en geweld door middel van projecten 
of themalessen 137 0,00 100,00 60,22 26,35 
Onze locatie schoolt onderwijsgevend en ondersteunend 
personeel op het terrein van de sociale veiligheid 137 0,00 100,00 56,02 28,04 
Onze locatie heeft vastgesteld welke rollen verschillende 
personen in school (schoolleider, mentor) spelen in het 
afhandelen van incidenten 137 0,00 100,00 73,18 23,21 
Preventief beleid      
Ten aanzien van respect voor persoonlijke kenmerken 137 0,00 100,00 48,39 24,26 
Ten aanzien van (goed) gedrag 137 18,75 100,00 72,26 14,24 
Ten aanzien van belonen van gewenst bedrag 137 0,00 100,00 58,45 20,31 
Ten aanzien van respect voor hoge of lage schoolprestaties 137 0,00 100,00 57,94 21,38 
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Vervolg tabel B5.2 Veiligheid op school volgens leidinggevenden v(s)o (in %) 
 Aantal Min Max M* SD**
Incidenten volgens leidinggevenden      
Incidenten met leerlingen van een andere school 121 0,00 100,00 47,11 50,12 
Loverboys 103 0,00 100,00 28,16 45,20 
Religieus extremisme 119 0,00 0,00 0,00 0,00 
Wit extremisme (Lonsdale, white power) 121 0,00 100,00 0,83 9,09 
Extremisme en radicalisering 118 0,00 100,00 1,69 12,96 
Aard en omvang van incidenten     
Gericht tegen homoseksueel personeel 121 0,00 2,00 0,04 0,24 
Gericht tegen homoseksuele leerlingen 120 0,00 5,00 0,23 0,67 
Autochtone versus allochtone leerlingen 120 0,00 10,00 1,02 2,09 
Allochtone versus allochtone leerlingen 120 0,00 20,00 0,93 2,60 
Autochtone versus autochtone leerlingen 119 0,00 30,00 1,80 3,91 
Wegens wapenbezit van leerlingen 122 0,00 5,00 0,36 0,79 
Wegens alcohol(gebruik) van leerlingen 122 0,00 7,00 1,07 1,50 
Wegens drugs(gebruik) van leerlingen 123 0,00 20,00 1,29 2,38 
Wegens spijbelen van leerlingen 116 0,00 99,00 9,35 15,94 
Aantal leerlingen dat vorig jaar heeft gespijbeld 107 0,00 300,00 31,78 44,79 
* M betekent: gemiddelde; ** SD betekent: standaarddeviatie (spreiding). 
 
 
Tabel B5.3 Beleidsitems incidentenregistratie en manier van omgang 
 % Niet % Wel Totaal n*
Schriftelijke of digitale registratie van incidenten 2,2 97,8 137 
Digitale registratie van incidenten 14,6 85,4 137 
Uitgebreid veiligheidsplan 1,5 98,5 137 
Betrekken leerlingen bij formulering en controle 
veiligheidsbeleid 10,9 89,1 137 
Betrekken ouders bij formulering en controle 
veiligheidsbeleid 9,5 90,5 137 
Betrekken medezeggenschap bij formulering en 
controle veiligheidsbeleid 4,4 95,6 137 
Er is vastgesteld welke incidenten aan de politie 
kunnen worden gemeld 3,6 96,4 137 
Men weet in welke gevallen aangifte bij de politie 
gedaan kan worden 2,9 97,1 137 
* n betekent: aantal. 
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Tabel B5.4 Soort en aantal incidenten volgens leidinggevenden v(s)o 
  Aantal % 
Tegen personeel vanwege 
homoseksualiteit Komt niet voor 117 96,69 
 1 t/m 5 keer 4 3,31 
 6 t/m 10 keer 0 0,00 
 meer dan 10 keer 0 0,00 
Tegen leerlingen vanwege 
homoseksualiteit Komt niet voor 101 84,17 
 1 t/m 5 keer 19 15,83 
 6 t/m 10 keer 0 0,00 
 meer dan 10 keer 0 0,00 
Tussen autochtone en allochtone 
leerlingen Komt niet voor 80 66,67 
 1 t/m 5 keer 35 29,17 
 6 t/m 10 keer 5 4,16 
 meer dan 10 keer 0 0,83 
Tussen verschill. groepen allochtone lln Komt niet voor 92 76,67 
 1 t/m 5 keer 23 19,17 
 6 t/m 10 keer 4 3,33 
 meer dan 10 keer 1 0,83 
Tussen verschill. groepen autochtone lln Komt niet voor 78 65,55 
 1 t/m 5 keer 30 25,21 
 6 t/m 10 keer 9 7,56 
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Onderdeel 2: Onderwijspersoneel 
Tabel B5.5A Achtergrondkenmerken van schoollocaties v(s)o 
 Aantal Min Max M* SD**
Leeftijd 1376 18 70 44,03 11,63 
Gemiddeld aantal (klok)uur per 
week aanwezig locatie 1376 3 60 28,53 9,67 
* M betekent: gemiddelde; ** SD betekent: standaarddeviatie (spreiding). 
 
Tabel B5.5B Achtergrondkenmerken van onderwijspersoneel v(s)o 
  Aantal %
Geslacht    
 Man 628 45,6 
 Vrouw 748 54,4 
Geboorteland    
 Nederland 1309 95,3 
 Ander land dan Nederland 64 4,7 
Voel me thuis in    
 Nederland 1301 96,7 
 Een ander land 45 3,3 
 weet niet 30 2,2 
Godsdienstig    
 niet gelovig 581 42,6 
 
wel godsdienstig, maar ga niet naar een 
kerk, moskee, synagoge of tempel 228 16,7 
 gelovig 554 40,6 
Seksuele geaardheid    
 heteroseksueel 1165 85,2 
 homoseksueel (incl. lesbisch) 24 1,8 
 biseksueel 12 0,9 
 ik geef hier geen antwoord 167 12,2 




 docent/leerkracht 964 70,1 
 
conciërge (onderwijsondersteunend 
personeel (OOP)) 49 3,6 
 
administratief (onderwijsondersteunend 
personeel (OOP)) 143 10,4 
 Anders (OOP) 220 16,0 
Onderwijstype    
 Speciaal onderwijs 53 5,5 
 Praktijkonderwijs 74 7,7 
 Vmbo 423 43,9 
 Havo/brugklas/vwo 155 16,1 
 Vwo 162 16,8 
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Tabel B5.6 Veiligheid op school volgens leerkrachten v(s)o 
 N* Min Max M** SD***
Sociaalcognitieve ondersteuning     
Curriculumdifferentiatie gebaseerd op leerling-verschillen 792 0,00 100,00 71,64 20,36 
Binnenschoolse regels      
Aanwezigheid afspraken school- of gedragsregels 918 0,00 100,00 99,46 7,36
regels zijn te zien in de schoolgids 844 0,00 100,00 95,02 21,76
regels zijn te zien in de gang/hal 773 0,00 100,00 37,00 48,31
regels zijn te zien in de klaslokalen 840 0,00 100,00 51,31 50,01
regels zijn te zien op het internet 746 0,00 100,00 88,61 31,80
regels worden uitgereikt op ouderavonden e.d. 610 0,00 100,00 76,39 42,50
Interne personen dragen bij aan het opstellen van regels 888 0,00 100,00 83,40 23,66
Externe personen dragen bij aan het opstellen van regels 513 0,00 100,00 50,32 45,51
Prosociaal formuleren en samen controleren gedragsregels 856 0,00 100,00 54,54 21,57
Gevoelens van veiligheid      
Gevoelens van veiligheid in school 942 0,00 100,00 92,90 12,29
Zich veilig voelen bij de fietsenstalling 780 0,00 100,00 92,27 15,21
Zich veilig voelen op de parkeerplaats 866 0,00 100,00 93,44 14,23
Zich veilig voelen in de omgeving van de school 915 0,00 100,00 92,72 13,30
Zich veilig voelen thuis 935 0,00 100,00 97,53 10,38
Ervaren geweld (slachtoffer, dader of getuige)     
Verbaal geweld 926 0,00 100,00 86,20 28,42
Materieel geweld 925 0,00 100,00 59,61 37,81
Sociaal geweld 924 0,00 100,00 60,32 35,84
Licht lichamelijk geweld 924 0,00 100,00 60,04 42,29
Grof lichamelijk geweld 924 0,00 100,00 22,40 22,78
Seksueel geweld 923 0,00 100,00 28,47 23,60
Vergroting van veiligheid is nodig     
In de school 921 0,00 100,00 21,79 25,20
Bij de fietsenstalling 921 0,00 100,00 16,94 37,53
Op de parkeerplaats 921 0,00 100,00 6,19 24,11
In de schoolomgeving 921 0,00 100,00 17,92 38,37
Bij mij thuis  921 0,00 100,00 0,22 4,66
Het is goed zo, de veiligheid hoeft niet te worden vergroot 921 0,00 100,00 40,50 49,12





  107 
 
Tabel B5.7 Veiligheid op school volgens OOP v(s)o 
 N* Min Max M** SD***
Sociaalcognitieve ondersteuning     
Curriculumdifferentiatie gebaseerd op leerling-verschillen 183 0,00 100,00 75,04 22,23
Binnenschoolse regels      
Aanwezigheid afspraken school- of gedragsregels 377 0,00 100,00 99,47 7,27
regels zijn te zien in de schoolgids 330 0,00 100,00 94,85 22,14
regels zijn te zien in de gang/hal 293 0,00 100,00 42,32 49,49
regels zijn te zien in de klaslokalen 272 0,00 100,00 59,56 49,17
regels zijn te zien op het internet 285 0,00 100,00 89,82 30,29
regels worden uitgereikt op ouderavonden e.d. 164 0,00 100,00 82,93 37,74
Interne personen dragen bij aan het opstellen van regels 355 0,00 100,00 87,27 19,67
Externe personen dragen bij aan het opstellen van regels 208 0,00 100,00 54,29 44,97
Prosociaal formuleren en samen controleren gedragsregels 290 0,00 100,00 61,49 23,58
Gevoelens van veiligheid      
Gevoelens van veiligheid in school 397 3,57 100,00 92,74 13,22
Zich veilig voelen bij de fietsenstalling 303 0,00 100,00 91,44 17,93
Zich veilig voelen op de parkeerplaats 347 0,00 100,00 92,29 16,58
Zich veilig voelen in de omgeving van de school 385 0,00 100,00 92,30 14,32
Zich veilig voelen thuis 396 0,00 100,00 96,72 12,43
Ervaren geweld (slachtoffer, dader of getuige)     
Verbaal geweld 393 0,00 100,00 73,41 38,20
Materieel geweld 390 0,00 100,00 51,85 40,87
Sociaal geweld 390 0,00 100,00 42,82 37,54
Licht lichamelijk geweld 388 0,00 100,00 43,20 43,63
Grof lichamelijk geweld 388 0,00 100,00 19,65 22,56
Seksueel geweld 388 0,00 100,00 17,99 22,07
Vergroting van veiligheid is nodig     
In de school 387 0,00 100,00 17,72 25,34
Bij de fietsenstalling 387 0,00 100,00 14,47 35,23
Op de parkeerplaats 387 0,00 100,00 4,39 20,52
In de schoolomgeving 387 0,00 100,00 19,38 39,58
Bij mij thuis  387 0,00 100,00 0,52 7,18
Het is goed zo, de veiligheid hoeft niet te worden vergroot 387 0,00 100,00 47,55 50,00
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Tabel B5.8 Percentage docenten/ OOP v(s)o dat heeft aangegeven een 
bepaald type geweld te hebben ervaren, uitgesplitst naar rollen 
(slachtoffer, dader, getuige) 
  Aantal % 
Aantal
totaal 
Verbaal     
 Slachtoffer 20 10,87 184 
 Dader 0 0,00 184 
 Getuige 133 72,28 184 
Materieel     
 Slachtoffer 9 5,26 171 
 Dader 0 0,00 171 
 Getuige 107 62,57 171 
Sociaal     
 Slachtoffer 17 9,09 187 
 Dader 0 0,00 187 
 Getuige 122 65,24 187 
Licht lichamelijk     
 Slachtoffer 9 5,96 151 
 Dader 0 0,00 151 
 Getuige 121 80,13 151 
Grof lichamelijk     
 Slachtoffer 5 3,94 127 
 Dader 0 0,00 127 
 Getuige 97 76,38 127 
Seksueel     
 Slachtoffer 7 5,26 133 
 Dader 0 0,00 133 
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Tabel B5.9 Veiligheid op school volgens onderwijspersoneel v(s)o; vergelijking mannen met vrouwen 
  Mannen  Vrouwen
  Aantal M* SD** Aantal M* SD** P*** Eta****
Sociaalcognitieve ondersteuning               
Curriculumdifferentiatie gebaseerd op leerling-verschillen 460 70,55 21,29 515 73,82 20,17 0,079 0,006 
Binnenschoolse regels         
Aanwezigheid afspraken school- of gedragsregels 586 99,32 8,24 709 99,58 6,50 0,018 0,000 
regels zijn te zien in de schoolgids 539 96,29 18,92 635 93,86 24,03 0,055 0,003 
regels zijn te zien in de gang/hal 493 36,31 48,14 573 40,31 49,10 0,041 0,002 
regels zijn te zien in de klaslokalen 524 51,53 50,02 588 54,93 49,80 0,034 0,001 
regels zijn te zien op het internet 483 89,23 31,03 548 88,69 31,71 0,009 0,000 
regels worden uitgereikt op ouderavonden e.d. 349 74,79 43,49 425 80,24 39,87 0,065 0,004 
Interne personen dragen bij aan het opstellen van regels 566 84,71 22,60 677 84,33 22,72 0,008 0,000 
Externe personen dragen bij aan het opstellen van regels 341 53,90 45,26 380 49,28 45,40 0,051 0,003 
Prosociaal formuleren en samen controleren gedragsregels 526 53,23 22,02 620 58,90 22,21 0,127 0,016 
Gevoelens van veiligheid         
Gevoelens van veiligheid in school 608 93,57 12,39 731 92,26 12,70 0,052 0,003 
Zich veilig voelen bij de fietsenstalling 527 93,73 14,16 556 90,44 17,45 0,103 0,011 
Zich veilig voelen op de parkeerplaats 567 94,20 14,23 646 92,15 15,48 0,069 0,005 
Zich veilig voelen in de omgeving van de school 592 93,76 12,79 708 91,62 14,19 0,078 0,006 
Zich veilig voelen thuis 602 97,62 10,15 729 97,01 11,70 0,027 0,001 
Ervaren geweld (slachtoffer, dader of getuige)         
Verbaal geweld 602 81,94 33,05 717 82,78 31,43 0,013 0,000 
Materieel geweld 599 61,57 38,16 716 53,74 39,15 0,100 0,010 
Sociaal geweld 598 55,99 36,77 716 54,40 37,58 0,021 0,000 
Licht lichamelijk geweld 598 54,45 43,64 714 55,57 43,15 0,013 0,000 
Grof lichamelijk geweld 598 22,28 23,29 714 21,01 22,27 0,028 0,001 
Seksueel geweld 597 26,33 22,90 714 24,57 24,22 0,037 0,001 
Vergroting van veiligheid is nodig         
In de school 596 20,21 26,04 712 20,91 24,67 0,014 0,000 
Bij de fietsenstalling 596 14,43 35,17 712 17,70 38,19 0,044 0,002 
Op de parkeerplaats 596 5,54 22,89 712 5,76 23,31 0,005 0,000 
In de schoolomgeving 596 19,97 40,01 712 16,99 37,58 0,038 0,001 
Bij mij thuis  596 0,34 5,79 712 0,28 5,30 0,005 0,000 
Het is goed zo, de veiligheid hoeft niet te worden vergroot 596 44,97 49,79 712 40,59 49,14 0,044 0,002 
* M betekent: gemiddelde; ** SD betekent: standaarddeviatie (spreiding); *** p staat voor significantieniveau; **** eta staat voor effectgrootte.
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Onderdeel 3: Leerlingen 
Tabel B5.10A Achtergrondkenmerken van de leerlingen v(s)o 
 Aantal Min Max M* SD** 
Leeftijd 8815 9 22 14,20 1,42
Leerjaar 8815 0 9 2,25 1,27
Cijfer Nederlands 8663 0 9 6,76 1,06
Cijfer wiskunde 8593 1 6 6,64 1,32
Cijfer Engels 8625 2 9 6,78 1,29
* M betekent: gemiddeld; ** SD betekent: standaarddeviatie (spreiding). 
 
 
Tabel B5.10B Achtergrondkenmerken van de leerlingen v(s)o 
  Aantal %
Geslacht    
 Jongen 4601 52,2 
 Meisje 4214 47,8 
Geboorteland    
 Nederland 8308 94,8 
 Ander land dan Nederland 458 5,2 
Voel me thuis in    
 Nederland 7649 90,2 
 Ander land dan Nederland 831 9,8 
Volledig gezin    
 Nee 1950 22,1 
 Ja 6865 77,9 
Godsdienstig    
 Niet gelovig 4404 50,0 
 
Wel godsdienstig, maar gaat niet naar 
een kerk, moskee, synagoge of tempel 
1507 17,1 
 Gelovig 2890 32,8 
Onderwijstype    
 Speciaal onderwijs 708 8,0 
 Praktijkonderwijs 439 5,0 
 Vmbo 3432 38,9 
 Havo/brugklas/vwo 1997 22,6 
 Vwo 1904 21,6 
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Tabel B5.11 Veiligheid op school volgens leerlingen v(s)o (in %) 
 Aantal Min Max M* SD** 
Binnenschoolse regels      
Aanwezigheid gedragsregels op school 7388 0,00 100,00 95,15 21,49
In schoolgids 4882 0,00 100,00 76,27 42,55
In gang/hal 5405 0,00 100,00 53,02 49,91
In klaslokaal 5701 0,00 100,00 58,40 49,29
Op internet 5008 0,00 100,00 73,45 44,16
Op ouderavond 3705 0,00 100,00 70,52 45,60
Interne personen betrokken bij opstellen regels 6193 0,00 100,00 75,57 27,44
Pro-sociaal opstellen en handhaven 7950 0,00 100,00 59,06 36,03
Ongewenst sociaal gedrag      
Schaal drugsbezit/verkoop 8554 0,00 100,00 15,57 25,32
Drugsgebruik op school (anderen) 4410 0,00 100,00 56,00 49,64
Drugsgebruik door respondent 8273 0,00 100,00 5,31 22,43
Schaal wapenbezit/verkoop 8520 0,00 100,00 7,45 19,69
Wapengebruik op school (anderen) 4956 0,00 100,00 15,46 36,15
Wapengebruik door respondent 8265 0,00 100,00 2,66 16,08
Schaal alcoholbezit/verkoop 8532 0,00 100,00 24,38 29,19
Alcoholgebruik op school (anderen) 5589 0,00 100,00 63,52 48,14
Alcoholgebruik door respondent 8339 0,00 100,00 19,10 39,31
Spijbelen door anderen 5767 0,00 100,00 77,84 41,54
Het zelf spijbelen 8211 0,00 100,00 20,45 40,34
Maatregelen tegen ongewenst sociaal gedrag     
Schoolmaatregelen tegen spijbelen 4865 0,00 100,00 50,43 50,00
Schoolmaatregelen tegen drugs 3718 0,00 100,00 26,61 44,20
Schoolmaatregelen tegen wapens 4204 0,00 100,00 24,24 42,86
Schoolmaatregelen tegen alcohol 4290 0,00 100,00 31,20 46,34
Gevoelens van veiligheid      
Veilig voelen in school 8794 0,00 100,00 92,88 20,22
Veilig bij de fietsenstalling 8794 0,00 100,00 90,18 29,77
Veilig bij de parkeerplaats 8794 0,00 100,00 90,00 30,00
Veilig voelen in omgeving school 8794 0,00 100,00 89,74 30,35
Veilig voelen thuis 8794 0,00 100,00 97,19 16,52
Ervaren geweld (slachtoffer, dader of getuige)     
Verbaal geweld 8744 0,00 100,00 67,93 39,20
Materieel geweld 8737 0,00 100,00 27,78 35,24
Sociaal geweld 8726 0,00 100,00 37,82 34,55
Licht lichamelijk geweld 8720 0,00 100,00 44,38 42,03
Grof lichamelijk geweld 8712 0,00 100,00 20,44 28,08
Seksueel geweld 8703 0,00 100,00 21,87 28,23
Vergroting van veiligheid is nodig     
Vergroting van veiligheid in school 8693 0,00 100,00 8,41 19,95
Vergroting bij fietsenstalling 8693 0,00 100,00 13,13 33,78
Vergroting op parkeerplaats 8693 0,00 100,00 8,67 28,15
Vergroting in omgeving school 8693 0,00 100,00 12,58 33,17
Vergroting veiligheid thuis 8693 0,00 100,00 2,69 16,17
Vergroting veiligheid hoeft niet 8693 0,00 100,00 70,32 45,69
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Tabel B5.12 Percentage leerlingen dat heeft aangegeven een bepaald type 
geweld te hebben ervaren, uitgesplitst naar rollen (slachtoffer, 
dader, getuige) 
  Aantal % 
Aantal 
totaal 
Verbaal     
 Slachtoffer 170 20,0 850 
 Dader 100 11,8 850 
 Getuige 399 46,9 850 
Materieel     
 Slachtoffer 137 18,1 754 
 Dader 90 11,9 754 
 Getuige 372 49,4 754 
Sociaal     
 Slachtoffer 175 17,0 1029 
 Dader 86 8,4 1029 
 Getuige 430 41,7 1029 
Licht lichamelijk     
 Slachtoffer 158 18,1 869 
 Dader 90 10,4 869 
 Getuige 407 46,9 869 
Grof lichamelijk     
 Slachtoffer 104 16,5 629 
 Dader 61 9,7 629 
 Getuige 280 44,4 629 
Seksueel     
 Slachtoffer 82 11,6 705 
 Dader 60 8,5 705 
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na Mb na Mb na Mb na Mb na Mb P*** Eta****
Binnenschoolse regels             
Aanwezigheid gedragsregels op school 255 91,76 534 96,07 3264 95,44 1590 94,28 1497 95,66 0,036 0,040 
In schoolgids 149 80,54 383 83,55 2197 73,87 1014 72,58 1071 83,19 0,000 0,112 
In gang/hal 189 60,85 400 75,50 2371 51,41 1143 49,69 1106 45,48 0,000 0,148 
In klaslokaal 203 78,82 428 83,41 2539 60,97 1190 53,03 1130 38,85 0,000 0,245**
Op internet 154 66,23 361 74,24 2262 71,00 1047 72,78 1064 81,02 0,000 0,100 
Op ouderavond 118 69,49 294 82,31 1638 66,61 796 68,97 769 73,47 0,000 0,097 
Interne personen betrokken bij 
opstellen regels 
217 73,25 467 77,16 2805 73,57 1305 76,54 1171 78,23 
0,000 
0,070 
Pro-sociaal opstellen en handhaven 262 68,67 551 71,57 3456 60,25 1738 54,57 1647 48,82 0,000 0,178* 
Ongewenst sociaal gedrag             
Schaal drugsbezit/verkoop 280 19,35 615 12,85 3810 14,03 1848 18,14 1734 18,36 0,000 0,089 
Drugsgebruik op school (anderen) 191 29,84 336 17,86 2196 23,00 1163 32,93 1134 28,22 0,000 0,107 
Drugsgebruik door respondent 272 7,72 593 2,70 3729 2,04 1815 3,31 1704 2,35 0,000 0,074 
Schaal wapenbezit/verkoop 278 15,04 610 8,13 3787 6,55 1845 6,31 1730 6,91 0,000 0,085 
Wapengebruik op school (anderen) 201 24,88 406 15,52 2396 15,19 1207 14,75 1194 13,32 0,002 0,058 
Wapengebruik door respondent 270 11,48 595 4,71 3701 3,65 1812 2,81 1690 2,72 0,000 0,087 
Schaal alcoholbezit/verkoop 277 20,42 618 15,88 3785 22,52 1854 28,92 1733 31,12 0,000 0,160* 
Alcoholgebruik op school (anderen) 198 29,80 371 26,95 2368 42,53 1217 52,10 1247 50,52 0,000 0,153* 
Alcoholgebruik door respondent 269 8,92 606 6,27 3668 4,28 1814 5,68 1710 5,03 0,006 0,044 
Spijbelen door anderen 176 65,91 334 80,84 2534 83,03 1303 79,43 1323 76,95 0,000 0,097 
Het zelf spijbelen 264 20,08 592 18,41 3656 21,53 1787 21,88 1673 24,45 0,000 0,054 
Maatregelen tegen ongewenst sociaal gedrag            
Schoolmaatregelen tegen spijbelen 153 34,64 300 46,67 2237 51,99 1121 51,12 1037 56,41 0,000 0,078 
Schoolmaatregelen tegen drugs 161 39,75 260 40,00 1606 28,27 824 20,27 770 18,57 0,000 0,151* 
Schoolmaatregelen tegen wapens 167 29,34 290 29,66 1840 21,96 917 18,97 880 26,59 0,000 0,080 
Schoolmaatregelen tegen alcohol 151 29,14 296 39,19 1831 28,18 998 30,36 947 34,74 0,000 0,072 
a n betekent: aantal; b M betekent: gemiddelde; *  verschillen zijn significant en redelijk groot (0,15 ≥ eta ≤ 0,19 ); ** verschillen zijn significant en groot (eta ≥ 0,20);*** p staat voor 
significantieniveau; **** eta staat voor effectgrootte.  
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Aantal M** Aantal M** Aantal M** Aantal M** Aantal M** P*** Eta****
Gevoelens van veiligheid             
Veilig voelen in school 298 84,04 639 90,32 3910 91,93 1891 95,25 1771 96,23 0,000 0,134 
Veilig bij de fietsenstalling 298 82,21 639 86,54 3910 88,62 1891 93,02 1771 94,86 0,000 0,109 
Veilig bij de parkeerplaats 298 81,88 639 85,92 3910 89,13 1891 92,70 1771 93,79 0,000 0,097 
Veilig voelen in omgeving school 298 83,56 639 85,60 3910 88,64 1891 91,96 1771 93,85 0,000 0,092 
Veilig voelen thuis 298 90,27 639 96,87 3910 97,70 1891 98,25 1771 97,91 0,000 0,096 
Ervaren geweld (slachtoffer, dader of 
getuige)       
    
  
Verbaal geweld 297 68,01 632 57,20 3879 66,01 1882 69,61 1768 72,98 0,000 0,103 
Materieel geweld 297 34,07 632 22,12 3873 23,69 1882 29,48 1767 33,51 0,000 0,122 
Sociaal geweld 296 43,52 631 34,28 3867 34,60 1881 38,38 1767 41,43 0,000 0,087 
Licht lichamelijk geweld 296 47,70 631 35,78 3864 41,50 1878 44,95 1767 48,01 0,000 0,080 
Grof lichamelijk geweld 296 28,38 630 21,55 3859 18,77 1878 18,74 1766 21,98 0,000 0,075 
Seksueel geweld 296 26,69 629 15,90 3854 19,13 1878 23,81 1766 26,67 0,000 0,127 
Vergroting van veiligheid is nodig             
Vergroting van veiligheid in school 296 12,50 628 15,31 3847 10,93 1875 5,30 1765 3,82 0,000 0,179*
Vergroting bij fietsenstalling 296 11,15 628 16,24 3847 16,27 1875 10,72 1765 8,44 0,000 0,098 
Vergroting op parkeerplaats 296 11,15 628 10,83 3847 10,32 1875 8,11 1765 4,93 0,000 0,076 
Vergroting in omgeving school 296 12,84 628 19,75 3847 15,36 1875 10,83 1765 7,42 0,000 0,108 
Vergroting veiligheid thuis 296 9,12 628 5,89 3847 2,78 1875 1,12 1765 1,30 0,000 0,111 
Vergroting veiligheid hoeft niet 296 65,20 628 59,08 3847 65,12 1875 76,21 1765 80,96 0,000 0,160*
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Tabel B5.14 Resultaten leerlingen v(s)o naar mate van verstedelijking 
  G4 G18 Stadsgewesten Overig/platteland Toetsen
  Aantal M* Aantal M* Aantal M* Aantal M* P** Eta***
Binnenschoolse regels           
Aanwezigheid gedragsregels op school 512 96,88 2039 94,56 1305 93,10 3515 95,90 0,000 0,053 
In schoolgids 331 66,47 1434 82,64 790 66,71 2397 77,22 0,000 0,136 
In gang/hal 425 68,47 1457 48,66 947 61,03 2548 48,04 0,000 0,136 
In klaslokaal 428 72,90 1526 49,87 978 56,34 2738 59,35 0,000 0,120 
Op internet 349 72,78 1409 75,37 893 75,36 2384 71,48 0,027 0,043 
Op ouderavond 279 80,65 1064 67,39 682 71,85 1704 69,01 0,000 0,074 
Interne personen betrokken bij opstellen regels 471 75,20 1654 73,85 1056 73,68 2986 76,97 0,000 0,056 
Pro-sociaal opstellen en handhaven 553 72,72 2158 54,75 1383 51,91 3822 59,74 0,000 0,140 
Ongewenst sociaal gedrag           
Schaal drugsbezit/verkoop 571 11,82 2345 16,29 1509 16,48 4146 16,00 0,001 0,044 
Drugsgebruik op school (anderen) 345 22,90 1509 26,71 873 29,67 2464 25,04 0,026 0,042 
Drugsgebruik door respondent 559 1,43 2298 3,05 1468 3,68 4063 2,39 0,011 0,037 
Schaal wapenbezit/verkoop 573 3,94 2343 6,86 1498 9,04 4119 6,87 0,000 0,062 
Wapengebruik op school (anderen) 366 13,39 1616 12,44 912 19,74 2705 15,45 0,000 0,067 
Wapengebruik door respondent 561 1,43 2282 2,94 1456 5,56 4046 3,81 0,000 0,056 
Schaal alcoholbezit/verkoop 571 16,44 2335 22,75 1507 27,18 4137 26,57 0,000 0,098 
Alcoholgebruik op school (anderen) 348 31,32 1567 38,29 946 53,70 2711 46,59 0,000 0,124 
Alcoholgebruik door respondent 559 2,15 2278 5,14 1465 6,48 4044 4,95 0,001 0,044 
Spijbelen door anderen 286 72,03 1660 78,25 1087 86,20 2800 79,11 0,000 0,085 
Het zelf spijbelen 550 10,18 2250 23,07 1450 24,41 3987 21,42 0,000 0,079 
Maatregelen tegen ongewenst sociaal gedrag           
Schoolmaatregelen tegen spijbelen 273 39,19 1364 54,18 953 53,31 2393 51,36 0,000 0,066 
Schoolmaatregelen tegen drugs 264 34,85 1007 17,78 667 25,34 1795 29,42 0,000 0,124 
Schoolmaatregelen tegen wapens 293 23,55 1220 27,46 727 22,83 1969 20,62 0,000 0,069 
Schoolmaatregelen tegen alcohol 292 31,51 1160 24,40 771 34,11 2119 33,32 0,000 0,087 
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Vervolg tabel B5.14 Resultaten leerlingen v(s)o naar mate van verstedelijking 
  G4 G18 Stadsgewesten Overig/platteland Toetsen
  Aantal M* Aantal M* Aantal M* Aantal M* P** Eta***
Gevoelens van veiligheid           
Veilig voelen in school 587 94,50 2402 93,32 1576 89,58 4239 94,07 0,000 0,084 
Veilig bij de fietsenstalling 587 87,90 2402 91,55 1576 87,06 4239 91,55 0,000 0,063 
Veilig bij de parkeerplaats 587 86,71 2402 91,13 1576 86,55 4239 91,79 0,000 0,073 
Veilig voelen in omgeving school 587 86,37 2402 90,97 1576 86,17 4239 91,30 0,000 0,071 
Veilig voelen thuis 587 97,79 2402 97,79 1576 96,13 4239 97,66 0,004 0,039 
Ervaren geweld (slachtoffer, dader of getuige)           
Verbaal geweld 579 65,20 2389 64,14 1562 68,69 4222 69,27 0,000 0,058 
Materieel geweld 579 24,70 2388 26,52 1559 27,90 4219 27,63 0,167 0,024 
Sociaal geweld 579 35,00 2386 35,21 1557 38,05 4214 38,13 0,003 0,040 
Licht lichamelijk geweld 579 40,24 2385 40,67 1553 43,61 4213 45,45 0,000 0,052 
Grof lichamelijk geweld 579 19,08 2385 19,87 1552 21,88 4205 19,44 0,025 0,033 
Seksueel geweld 579 17,65 2385 20,50 1550 21,97 4198 22,70 0,000 0,050 
Vergroting van veiligheid is nodig           
Vergroting van veiligheid in school 579 9,28 2382 8,04 1545 10,22 4194 8,26 0,004 0,039 
Vergroting bij fietsenstalling 579 17,27 2382 12,55 1545 13,72 4194 12,99 0,022 0,033 
Vergroting op parkeerplaats 579 10,36 2382 8,69 1545 10,94 4194 7,77 0,001 0,043 
Vergroting in omgeving school 579 19,17 2382 11,08 1545 15,34 4194 12,28 0,000 0,065 
Vergroting veiligheid thuis 579 3,11 2382 2,06 1545 3,30 4194 2,46 0,081 0,028 
Vergroting veiligheid hoeft niet 579 60,62 2382 73,59 1545 66,15 4194 71,20 0,000 0,078 
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Tabel B5.15 Veiligheid op school volgens leerlingen v(s)o; vergelijking jongens en meisjes 
  Jongens   meisjes
  Aantal M* SD** Aantal M* SD** P*** Eta****
Binnenschoolse regels         
Aanwezigheid gedragsregels op school 3734 93,87 24,00 3637 96,37 18,70 0,000 0,003 
In schoolgids 2446 73,51 44,14 2506 79,21 40,59 0,000 0,005 
In gang/hal 2674 52,28 49,96 2703 51,94 49,97 0,804 0,000 
In klaslokaal 2811 55,46 49,71 2859 59,11 49,17 0,005 0,001 
Op internet 2556 73,16 44,32 2479 73,54 44,12 0,763 0,000 
Op ouderavond 1904 66,12 47,34 1825 73,92 43,92 0,000 0,007 
Interne personen betrokken bij opstellen regels 3027 74,55 27,75 3140 76,29 27,28 0,013 0,001 
Pro-sociaal opstellen en handhaven 3956 56,00 36,57 3960 59,84 35,95 0,000 0,003 
Ongewenst sociaal gedrag         
Schaal drugsbezit/verkoop 4358 17,46 26,95 4213 14,25 23,21 0,000 0,004 
Drugsgebruik op school (anderen) 2759 28,52 45,16 2432 23,48 42,40 0,000 0,003 
Drugsgebruik door respondent 4248 3,93 19,44 4140 1,50 12,15 0,000 0,006 
Schaal wapenbezit/verkoop 4341 9,38 21,93 4192 4,64 14,78 0,000 0,016 
Wapengebruik op school (anderen) 2913 19,16 39,36 2686 10,80 31,04 0,000 0,014 
Wapengebruik door respondent 4226 5,56 22,92 4119 1,82 13,37 0,000 0,010 
Schaal alcoholbezit/verkoop 4346 25,48 30,32 4204 24,41 28,22 0,093 0,000 
Alcoholgebruik op school (anderen) 2968 44,95 49,75 2604 44,01 49,65 0,483 0,000 
Alcoholgebruik door respondent 4229 6,34 24,37 4117 3,79 19,10 0,000 0,003 
Spijbelen door anderen 2971 79,97 40,03 2862 79,70 40,23 0,795 0,000 
Het zelf spijbelen 4204 23,48 42,39 4033 19,74 39,81 0,000 0,002 
Maatregelen tegen ongewenst sociaal gedrag         
Schoolmaatregelen tegen spijbelen 2678 50,52 50,01 2305 53,36 49,90 0,045 0,001 
Schoolmaatregelen tegen drugs 2082 27,76 44,79 1651 23,62 42,49 0,004 0,002 
Schoolmaatregelen tegen wapens 2311 24,71 43,14 1898 21,34 40,98 0,010 0,002 
Schoolmaatregelen tegen alcohol 2406 30,47 46,04 1936 31,56 46,49 0,438 0,000 
* M betekent: gemiddelde; ** SD betekent: standaarddeviatie (spreiding); *** p staat voor significantieniveau; **** eta staat voor effectgrootte.
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Vervolg tabel B5.15 Veiligheid op school volgens leerlingen v(s)o; vergelijking jongens en meisjes 
  Jongens   meisjes
  Aantal M* SD** Aantal M* SD** P*** Eta****
Gevoelens van veiligheid         
Veilig voelen in school 4538 92,68 21,21 4266 93,52 18,49 0,048 0,000 
Veilig bij de fietsenstalling 4538 90,81 28,89 4266 90,18 29,76 0,312 0,000 
Veilig bij de parkeerplaats 4538 91,38 28,06 4266 89,22 31,02 0,001 0,001 
Veilig voelen in omgeving school 4538 89,99 30,01 4266 89,92 30,11 0,906 0,000 
Veilig voelen thuis 4538 97,36 16,05 4266 97,52 15,57 0,636 0,000 
Ervaren geweld (slachtoffer, dader of getuige)         
Verbaal geweld 4503 68,57 39,25 4249 66,36 39,77 0,009 0,001 
Materieel geweld 4501 28,66 35,93 4244 25,61 34,31 0,000 0,002 
Sociaal geweld 4494 36,58 35,70 4242 37,67 33,26 0,139 0,000 
Licht lichamelijk geweld 4490 48,71 42,61 4240 37,92 40,74 0,000 0,016 
Grof lichamelijk geweld 4484 22,80 29,55 4237 16,97 25,74 0,000 0,011 
Seksueel geweld 4479 24,16 29,60 4233 18,96 26,44 0,000 0,008 
Vergroting van veiligheid is nodig         
Vergroting van veiligheid in school 4474 8,51 20,89 4226 8,73 19,60 0,000 0,000 
Vergroting bij fietsenstalling 4474 11,47 31,86 4226 15,22 35,92 0,804 0,003 
Vergroting op parkeerplaats 4474 7,73 26,72 4226 9,84 29,79 0,005 0,001 
Vergroting in omgeving school 4474 12,18 32,71 4226 13,77 34,46 0,763 0,001 
Vergroting veiligheid thuis 4474 2,32 15,07 4226 2,77 16,41 0,000 0,000 
Vergroting veiligheid hoeft niet 4474 72,60 44,61 4226 67,77 46,74 0,013 0,003 
* M betekent: gemiddelde; ** SD betekent: standaarddeviatie (spreiding); *** p staat voor significantieniveau; **** eta staat voor effectgrootte.
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Tabel B5.16 Houding ten opzichte van homoseksualiteit (1) 
 















Nee Dat weet 
ik niet 
Een jongen op jouw school is 
homoseksueel. Kan hij dat op 
school eerlijk vertellen 20,1% 10,3% 22,2% 14,0% 33,3% 
Een meisje op jouw school is 
lesbisch. Kan zij dat op school 
eerlijk vertellen 21,5% 10,8% 23,2% 11,1% 33,4% 
 













Nee Dat weet 
ik niet 
Stel dat jij zelf lesbisch of 
homoseksueel bent. Durf jij 
dat op school eerlijk te 















Jongens: Ik zou verliefd 
kunnen worden op een 
jongen 2,1% 1,2% 2,8% 4,0% 89,9% 
Meisjes: ik zou verliefd 
kunnen worden op een 
meisje 3,2% 1,6% 4,5% 10,1% 80,5% 
Homoseksuele jongens 
mogen mijn vriend zijn 31,4% 29,4% 19,0% 6,9% 13,3% 
Lesbische meisjes mogen 
mijn vriendin zijn 31,7% 32,2% 20,3% 6,4% 9,5% 
Als ik les zou krijgen van 
een homoseksuele leraar 
vind ik dat in orde 31,9% 33,3% 16,4% 6,8% 11,6% 
Als ik les zou krijgen van 
een lesbische lerares vind 
ik dat in orde 35,3% 34,6% 16,6% 5,5% 8,0% 
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BIJLAGE 6 
Resultaten v(s)o 2006 – 2012 
Onderdeel 1: Schoollocaties en leidinggevenden 
Tabel B6.1A Achtergrondkenmerken van schoollocaties v(s)o, 2006 - 2012 
 Jaar van dataverzameling
 2006 2008 2010 2012 
  Aantal M* SD** Aantal M* SD** Aantal M* SD** Aantal M* SD**
Aantal  
leerlingen (1 okt.) 629 858 574 600 821 554 447 929 608 140 883 696 
* M betekent: gemiddelde; ** SD betekent: standaard deviatie (spreiding). 
 
Tabel B6.1B Achtergrondkenmerken van schoollocaties v(s)o, 2006 - 2012 
    Jaar van dataverzameling
  2006 2008 2010 2012 
    Aantal % Aantal % Aantal % Aantal % 
Vmbo          
 Nee 138 21,94 113 18,77 136 28,94 41 28,87 
 Ja 491 78,06 489 81,23 334 71,06 101 71,13 
Pro          
 Nee 556 88,39 555 92,19 433 92,13 127 89,44 
 Ja 73 11,61 47 7,81 37 7,87 15 10,56 
Havo          
 Nee 294 46,74 334 55,48 182 38,72 70 49,30 
 Ja 335 53,26 268 44,52 288 61,28 72 50,70 
Vwo          
 Nee 298 47,38 352 58,47 203 43,19 83 58,45 
 Ja 331 52,62 250 41,53 267 56,81 59 41,55 
Speciaal onderwijs voor kinderen met een enkelvoudige handicap 
 Nee 619 98,41 597 99,17 466 99,57 140 98,59 
 Ja 10 1,59 5 0,83 2 0,43 2 1,41 
Speciaal onderwijs voor kinderen met een meervoudige handicap 
 Nee 623 99,05 600 99,67 467 99,79 140 98,59 
 Ja 6 0,95 2 0,33 1 0,21 2 1,41 
Speciaal onderwijs, cluster I 
 Nee 626 99,52 598 99,34 467 99,79 142 100,00 
 Ja 3 0,48 4 0,66 1 0,21 0 0,00 
Speciaal onderwijs, cluster II 
 Nee 625 99,36 594 98,67 466 99,57 141 99,30 
 Ja 4 0,64 8 1,33 2 0,43 1 0,70 
Speciaal onderwijs, cluster III 
 Nee 616 97,93 597 99,17 463 98,93 137 96,48 
 Ja 13 2,07 5 0,83 5 1,07 5 3,52 
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Vervolg tabel B6.1B Achtergrondkenmerken van schoollocaties v(s)o, 2006 – 2012 
    Jaar van dataverzameling
  2006 2008 2010 2012 
    Aantal % Aantal % Aantal % Aantal % 
Speciaal onderwijs, cluster IV 
 Nee 617 98,09 584 97,01 451 96,37 129 90,85 
 Ja 12 1,91 18 2,99 17 3,63 13 9,15 
Vmbo          
    Theoretische leerweg 
 Nee 109 22,20 117 23,93 46 13,77 5 4,95 
 Ja 382 77,80 372 76,07 288 86,23 96 95,05 
    Gemengde leerweg 
 Nee 267 54,38 240 49,08 179 53,59 57 56,44 
 Ja 224 45,62 249 50,92 155 46,41 44 43,56 
    Kaderberoepsgerichte leerweg 
 Nee 157 31,98 135 27,61 125 37,43 38 37,62 
 Ja 334 68,02 354 72,39 209 62,57 63 62,38 
    Basisberoepsgerichte leerweg 
 Nee 160 32,59 140 28,63 129 38,62 40 39,60 
 Ja 331 67,41 349 71,37 205 61,38 61 60,40 
    Leerwegondersteunend onderwijs 
 Nee 184 37,47 180 36,81 139 41,62 43 42,57 
 Ja 307 62,53 309 63,19 195 58,38 58 57,43 
          
Wat is de richting of denominatie van uw locatie? 
 Algemeen 
bijzonder 65 10,33 84 13,98 71 15,17 19 13,38 
 Openbaar 143 22,73 185 30,78 93 19,87 25 17,61 
 Protestants-
christelijk 131 20,83 116 19,30 93 19,87 50 35,21 
 Reformatorisch 43 6,84 5 0,83 15 3,21 0 0,00 
 Gereformeerd 12 1,91 12 2,00 3 0,64 0 0,00 
 Rooms-Katholiek 172 27,34 134 22,30 148 31,62 28 19,72 
 Samenwerkings-
school 21 3,34 22 3,66 9 1,92 2 1,41 
 Vrije school / 
antroposofisch 0 0,00 2 0,33 1 0,21 0 0,00 
 Joods liberaal 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
 Islamitisch 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 
 anders, namelijk 42 6,68 41 6,82 35 7,48 18 12,68 
          
Welke onderwijskundige inrichting is kenmerkend voor uw locatie? 
 Regulier 
onderwijs 557 88,55 526 87,52 429 91,67 116 81,69 
 Dalton onderwijs 6 0,95 9 1,50 4 0,85 3 2,11 
 Jenaplan 
onderwijs 3 0,48 0 0,00 1 0,21 0 0,00 
 Montessori 
onderwijs 15 2,38 0 0,00 0 0 0 0,00 
 anders, namelijk 48 7,63 66 10,98  34 7,26 23 16,20 
* M betekent: gemiddelde; **SD betekent: standaarddeviatie (spreiding).  
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Tabel B6.2 Benchmarks schoolleiding v(s)o, 2006, 2008, 2010, 2012a 
Kernvariabelen 2006 2008 2010 2012 Eta** P*** Aantal Sig
Sociaal-cognitieve ondersteuning        
Aandacht voor leerlingbetrokkenheid 73,9 74,8 72,4 71,7 0,09 0,002 1807 ..
Aandacht voor docentkwaliteiten 77,1 76,8 74,5 75,3 0,12 0,000 1809 ..
Instructie en inzicht in leerlingvorderingen 78,4 78,5 76,8 78,0 0,06 0,074 1804 ..
Taalbeleid op maat 48,9 50,8 51,4 59,0 0,09 0,001 1803 ..
Binnenschoolse regels        
Interne personen betrokken bij opstellen 
regels 63,5 65,8 60,2 69,3 0,10 0,000 1801 ..
Externe personen betrokken bij opstellen 
regels 14,1 15,6 12,0 15,8 0,07 0,037 1801 ..
Aandacht voor regels en omgang met 
incidenten* 45,5 48,8 47,9 52,1 0,12 0,000 1760 ..
Expliciet veiligheidsbeleid en 
incidentenregistratie* 54,3 60,9 59,2 64,6 0,17 0,000 1780 *
Samenwerking met externe instellingen        
Er zijn procedures voor samenwerking met 
externe instellingen  56,4 64,7 60,8 59,5 0,16 0,000 1759 *
Afzonderlijke beleidsmaatregelen        
Onze locatie heeft school- of gedragsregels 
die bij alle leerlingen en ouders bekend zijn 88,7 88,5 85,5 85,6 0,09 0,004 1760 ..
Onze locatie heeft een gedragscode voor 
alle leden van het personeel die de omgang 
met leerlingen en ouders betreft 55,2 57,3 60,8 66,4 0,10 0,001 1760 ..
Onze locatie heeft afspraken over 'veilig 
gebruik' van internet en e-mail binnen de 
school 66,9 69,3 69,6 72,3 0,05 0,182 1760 ..
Onze locatie heeft materialen ten behoeve 
van de veiligheid aangeschaft (bijv. 
videobewaking, detectiepoortjes e.d.) 47,2 51,0 48,1 50,7 0,05 0,268 1760 ..
Onze locatie controleert door middel van een 
pasjessysteem wie de school binnenkomen 5,8 6,1 6,7 9,7 0,05 0,210 1760 ..
Onze locatie sluit het schoolplein voor en na 
schooltijden af 55,4 56,6 54,4 56,0 0,02 0,903 1760 ..
Onze locatie sluit alle toegangen tijdens 
schooltijden af, behalve de hoofdingang 19,2 22,6 20,6 33,8 0,10 0,000 1760 ..
Onze locatie zorgt voor surveillance binnen 
en buiten het gebouw tijdens pauzes, 
wisseling van lessen, en tussenuren van 
leerlingen 79,4 80,7 77,6 78,1 0,05 0,225 1759 ..
Onze locatie zet getrainde leerlingen in als 
vertrouwenspersoon of 'mediator' voor 
andere leerlingen 11,0 17,9 19,3 19,2 0,12 0,000 1759 ..
Onze locatie zorgt dat school- of 
gedragsregels zichtbaar aanwezig zijn in alle 
lokalen en gemeenschappelijke ruimten 33,6 38,6 43,2 49,1 0,14 0,000 1759 ..
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Vervolg tabel B6.2 Benchmarks schoolleiding v(s)o, 2006, 2008, 2010, 2012a 
Kernvariabelen 2006 2008 2010 2012 Eta*** P**** Aantal Sig
Onze locatie besteedt jaarlijks in alle 
groepen / klassen aandacht aan agressie en 
geweld door middel van projecten of 
themalessen 49,5 59,4 54,3 60,2 0,15 0,000 1760 ..
Onze locatie schoolt onderwijsgevend en 
ondersteunend personeel op het terrein van 
de sociale veiligheid 42,9 49,9 47,0 56,0 0,13 0,000 1760 ..
Onze locatie heeft vastgesteld welke rollen 
verschillende personen in school 
(schoolleider, mentor) spelen in het 
afhandelen van incidenten 72,5 74,2 70,8 73,2 0,05 0,207 1750 ..
Preventief beleid        
Ten aanzien van respect voor persoonlijke 
kenmerken  55,8 45,4 48,4 0,20 0,000 1166 **
Ten aanzien van (goed) gedrag  59,9 50,5 58,5 0,22 0,000 1166 **
Ten aanzien van belonen van gewenst 
gedrag  74,9 69,8 72,3 0,16 0,000 1166 *
Ten aanzien van respect voor hoge of lage 
schoolprestaties  60,6 55,0 57,9 0,12 0,000 1166 ..
Aard en omvang van incidenten        
Gericht tegen homoseksueel personeel*  0,1 0,1 0,0 0,07 0,099 1071 ..
Gericht tegen homoseksuele leerlingen*  0,2 0,2 0,2 0,03 0,695 1068 ..
Autochtone versus allochtone leerlingen*  1,7 0,7 1,0 0,14 0,000 1059 ..
Allochtone versus allochtone leerlingen*  1,0 0,6 0,9 0,04 0,373 1060 ..
Autochtone versus autochtone leerlingen*  1,9 0,9 1,8 0,12 0,000 1056 ..
Wegens wapenbezit van leerlingen   0,1 0,4 0,23 0,000 362 **
Wegens alcohol(gebruik) van leerlingen   0,5 1,1 0,19 0,000 364 *
Wegens drugs(gebruik) van leerlingen   0,4 1,3 0,23 0,000 365 **
Wegens spijbelen van leerlingen   4,7 9,4 0,18 0,001 354 *
Aantal leerlingen dat vorig jaar heeft 
gespijbeld   30,0 31,8 0,02 0,727 314 ..
Incidenten met leerlingen van andere school  57,0 36,1 47,1 0,19 0,000 1002 *
Incidenten met loverboyproblematieken  20,9 15,0 28,2 0,11 0,008 858 ..
Incidenten met religieus extremisme  2,6 1,8 0,0 0,06 0,170 1000 ..
Incidenten wit extremisme (Lonsdale, white 
power)  14,4 2,6 0,8 0,22 0,000 1000 **
Incidenten ander extremisme of 
radicalisering  2,3 1,1 1,7 0,04 0,446 930 ..
a Dit zijn gemiddelden van absolute aantallen incidenten. 
* verschillen zijn significant en redelijk groot (0,15 ≥ eta ≤ 0,19); ** verschillen zijn significant en groot (eta ≥ 0,20); *** eta 







  125 
 
Tabel B6.3 Beleidsitems incidentenregistratie en manier van omgang, 2008, 2010, 2012 
 2008 2010 2012 
  Niet Wel Totaal Niet Wel Totaal Niet Wel Totaal
  % % Aantal % % Aantal % % Aantal
Schriftelijke of digitale registratie van 
incidenten 7,6 92,4 579 3,4 96,6 439 2,2 97,8 137 
Digitale registratie van incidenten 27,6 72,4 579 24,4 75,6 439 14,6 85,4 137 
Uitgebreid veiligheidsplan 10,6 89,4 576 4,4 95,6 432 1,5 98,5 137 
Betrekken leerlingen bij formulering 
en controle veiligheidsbeleid 25,0 75,0 576 17,8 82,2 432 10,9 89,1 137 
Betrekken ouders bij formulering en 
controle veiligheidsbeleid 21,5 78,5 576 14,6 85,4 432 9,5 90,5 137 
Betrekken medezeggenschapsraad 
bij formulering en controle 
veiligheidsbeleid 14,2 85,8 576 7,9 92,1 432 4,4 95,6 137 
Er is vastgesteld welke incidenten 
aan de politie kunnen worden 
gemeld 4,4 95,6 570 2,3 97,7 432 3,6 96,4 137 
Men weet in welke gevallen aangifte 




Tabel B6.4 Soort en aantal incidenten volgens leidinggevenden, 2008, 2010, 2012 
Incidenten volgens 
leidinggevenden 
  2008 2010 2012 
  Aantal % Aantal % Aantal % 
Tegen personeel vanwege 
homoseksualiteit 
Komt niet voor 
503 93,32 394 96,57 117 96,69 
 1 t/m 5 keer 35 6,49 14 3,43 4 3,31 
 6 t/m 10 keer 1 0,19 0 0,00 0 0,00 
Tegen leerlingen vanwege 
homoseksualiteit 
Komt niet voor 
484 90,13 372 91,18 101 84,17 
 1 t/m 5 keer 51 9,50 34 8,33 19 15,83 
 6 t/m 10 keer 2 0,37 2 0,49 0 0,00 
Tussen autochtone en allochtone 
leerlingen 
Komt niet voor 
291 54,91 291 71,67 80 66,67 
 1 t/m 5 keer 210 39,62 107 26,35 35 29,17 
 6 t/m 10 keer 23 4,34 8 1,97 5 4,17 
 meer dan 10 
keer 6 1,13 0 0,00 0 0,00 
Tussen verschill. groepen allochtone 
lln 
Komt niet voor 
400 75,33 350 86,21 92 76,67 
 1 t/m 5 keer 111 20,90 51 12,56 23 19,17 
 6 t/m 10 keer 15 2,82 3 0,74 4 3,33 
 meer dan 10 
keer 5 0,94 2 0,49 1 0,83 
Tussen versch. groepen autochtone 
lln 
Komt niet voor 
321 60,57 304 75,25 78 65,55 
 1 t/m 5 keer 170 32,08 89 22,03 30 25,21 
 6 t/m 10 keer 25 4,72 7 1,73 9 7,56 
  meer dan 10 
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Onderdeel 2: Onderwijspersoneel 
Tabel B6.5A Achtergrondkenmerken leerkrachten / OOP, 2006, 2008, 2010, 2012 
 Jaar van dataverzameling
  2006 2008 2010 2012 
  Aantal M* SD** Aantal M* SD** Aantal M* SD** Aantal M* SD**




per week  
in locatie 6.87 27,87 9,87 6.15 28,28 9,95 5306 27,74 9,83 1376 28,53 9,67
*M betekent: gemiddelde; ** SD betekent: standaarddeviatie (spreiding). 
 
 
Tabel B6.5B Achtergrondkenmerken leerkrachten / OOP, 2006, 2008, 2010, 2012 
    Jaar van dataverzameling 
  2006 2008 2010 2012 
    Aantal % Aantal % Aantal % Aantal %
Geslacht          
 man 3666 53,30 3078 50,02 2599 48,84 628 45,60
 vrouw 3212 46,70 3076 49,98 2722 51,16 748 54,40
Ben geboren in          
 Nederland 6495 94,69 5749 93,69 4966 94,111309 95,13
 een ander land 356 5,19 381 6,21 300 5,69 64 4,65
 Weet niet 8 0,12 6 0,10 11 0,21 3 0,22
Voel me thuis in         
 Nederland 6434 93,83 5700 92,88 4908 93,011301 94,55
 een ander land 286 4,17 298 4,86 243 4,60 45 3,27
 Weet niet  137 2,00 139 2,26 126 2,39 30 2,18
Godsdienstig         
 niet gelovig 1672 25,20 1889 30,80 1960 37,21 581 42,63
 wel godsdienstig, maar ga 
niet naar een kerk, moskee, 
synagoge of tempel 1762 26,55 1630 26,58 1028 19,51228 16,73
 gelovig 3202 48,25 2614 42,62 2280 43,28 554 40,65
Seksuele geaardheid         
 heteroseksueel 6045 88,31 5282 86,28 4516 85,991165 85,16
 homoseksueel of lesbisch 101 1,48 106 1,73 72 1,37 24 1,75
 bi-seksueel 65 0,95 62 1,01 34 0,65 12 0,88




       
 Docent 5148 74,66 4480 72,52 3869 72,25 964 70,06
 Onderwijsondersteunend  
personeel (OOP): conciërge 349 5,06 311 5,03 206 3,85 49 3,56
 Onderwijsondersteunend  
personeel (OOP): 
administratief 592 8,59 606 9,81 489 9,13 143 10,39
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Vervolg tabel B6.5B Achtergrondkenmerken leerkrachten / OOP, 2006, 2008, 2010, 2012 
    Jaar van dataverzameling 
  2006 2008 2010 2012 
    Aantal % Aantal % Aantal % Aantal %
Onderwijstype         
 Speciaal onderwijs 87 1,70 43 0,96 67 1,38 53 5,5 
 Praktijkonderwijs 278 5,42 223 5,00 298 6,12 74 7,7 
 Vmbo 1861 36,31 2532 56,75 2064 42,40 423 43,9
 Havo/brugklas/vwo 711 13,87 218 4,89 919 18,88 155 16,1
 Vwo 2094 40,85 1333 29,87 1049 21,55 162 16,8
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Tabel B6.6 Benchmarks leerkrachten v(s)o, 2006, 2008, 2010, 2012 
Kernvariabelen 2006 2008 2010 2012 Eta*** p**** Aantal Sig 
Sociaal-cognitieve ondersteuning        
Curriculumdifferentiatie gebaseerd op 
leerlingverschillen 62,1 66,1 68,7 71,6 0,135 0,000 12153 ..
Binnenschoolse regels        
Aanwezig afspraken school over school- of 
gedragsregels  99,1 98,5 99,0 99,5 0,028 0,015 13782 .. 
regels zijn te zien in de schoolgids 97,3 97,9 96,2 95,0 0,049 0,000 12950 .. 
regels zijn te zien in de gang/hal 29,8 33,1 37,4 37,0 0,066 0,000 11502 .. 
regels zijn te zien in de klaslokalen 38,5 38,7 40,1 51,3 0,065 0,000 12317 .. 
regels zijn te zien op het internet 62,1 78,2 88,2 88,6 0,258 0,000 9844 ** 
regels worden uitgereikt op ouderavonden e.d. 68,6 74,0 76,0 76,4 0,072 0,000 9515 .. 
Interne personen dragen bij aan opstellen regels 84,4 84,9 84,2 83,4 0,017 0,286 12478 .. 
Externe personen dragen bij aan opstellen 
regels 49,4 53,1 47,2 50,3 0,049 0,001 7167 .. 
Pro-sociaal formuleren en samen controleren 
gedragsregels 47,2 52,1 50,4 54,5 0,113 0,000 12901 .. 
Gevoelens van veiligheid        
Gevoelens van veiligheid in school (schaal) 93,4 92,4 94,0 92,9 0,046 0,000 14187 .. 
Zich veilig voelen bij de fietsenstalling   94,2 92,3 0,066 0,001 2661 .. 
Zich veilig voelen op de parkeerplaats   94,7 93,4 0,045 0,013 3018 .. 
Zich veilig voelen in de omgeving van de school 91,4 91,1 92,5 92,7 0,042 0,000 13843 .. 
Zich veilig voelen thuis 97,3 97,7 98,1 97,5 0,028 0,010 14088 .. 
Ervaren geweld (slachtoffer, dader of 
getuige)a        
Verbaal geweld 84,5 84,7 78,7 86,2 0,097 0,000 10.635 .. 
Materieel geweld 56,0 61,2 45,7 59,6 0,183 0,000 10.553 * 
Sociaal geweld 50,0 58,4 46,9 60,3 0,153 0,000 10.512 * 
Licht lichamelijk geweld 58,7 63,0 51,5 60,0 0,117 0,000 10.518 .. 
Grof lichamelijk geweld 20,0 23,9 14,2 22,4 0,192 0,000 10.551 * 
Seksueel geweld 20,2 27,6 19,9 28,5 0,168 0,000 10.486 * 
Vergroting van veiligheid is nodig        
In de school (schaal) 25,7 28,8 21,2 21,8 0,112 0,000 13729 .. 
Bij de fietsenstalling   17,3 16,9 0,004 0,829 3123 .. 
Op de parkeerplaats   6,3 6,2 0,002 0,897 3123 .. 
In de schoolomgeving  34,4 34,8 24,0 17,9 0,125 0,000 13729 .. 
Bij mij thuis 0,7 0,7 0,6 0,2 0,015 0,400 13729 .. 
Het is goed zo, de veiligheid hoeft niet te worden 
vergroot 33,4 28,5 41,1 40,5 0,107 0,000 13729 .. 
* verschillen zijn significant en redelijk groot (0,15 ≥ eta ≤ 0,19 ); ** verschillen zijn significant en groot (eta ≥ 0,20);*** eta 
staat voor effectgrootte; **** p staat voor significantieniveau. 
a Ten behoeve van de berekening van percentages zijn de oorspronkelijke scores per item (zeven categorieën) 
gedichotomiseerd naar 0=specifiek geweld niet ervaren; en 1=dit geweld wel ervaren. De hier gepresenteerde 
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Tabel B6.7 Benchmarks OOP v(s)o, 2006, 2008, 2010, 2012 
Kernvariabelen 2006 2008 2010 2012 Eta*** p**** Aantal Sig 
Sociaal-cognitieve ondersteuning        
Curriculumdifferentiatie gebaseerd op 
leerlingverschillen 59,8 68,0 66,9 75,0 0,169 0,000 2858 * 
Binnenschoolse regels        
Aanwezig afspraken school over school- of 
gedragsregels  98,5 98,5 99,1 99,5 0,032 0,180 4707 .. 
regels zijn te zien in de schoolgids 95,7 96,6 95,7 94,8 0,026 0,413 4311 .. 
regels zijn te zien in de gang/hal 38,9 41,0 45,9 42,3 0,056 0,011 3564 .. 
regels zijn te zien in de klaslokalen 46,2 45,4 50,7 59,6 0,081 0,000 3215 .. 
regels zijn te zien op het internet 68,1 82,8 91,7 89,8 0,248 0,000 3323 ** 
regels worden uitgereikt op ouderavonden e.d. 66,9 71,8 74,2 82,9 0,094 0,000 2485 .. 
Interne personen dragen bij aan opstellen regels 85,9 85,3 84,8 87,3 0,030 0,305 4141 .. 
Externe personen dragen bij aan opstellen 
regels 54,9 59,8 51,7 54,3 0,070 0,007 2505 .. 
Pro-sociaal formuleren en samen controleren 
gedragsregels 47,0 55,3 53,2 61,5 0,183 0,000 3707 * 
Gevoelens van veiligheid        
Gevoelens van veiligheid in school (schaal) 92,1 92,0 93,6 92,7 0,044 0,021 5049 .. 
Zich veilig voelen bij de fietsenstalling   93,5 91,4 0,059 0,069 946 .. 
Zich veilig voelen op de parkeerplaats   93,8 92,3 0,047 0,118 1123 .. 
Zich veilig voelen in de omgeving van de school 91,5 91,2 91,5 92,3 0,016 0,723 4913 .. 
Zich veilig voelen thuis 97,0 97,1 97,4 96,7 0,015 0,767 5011 .. 
Ervaren geweld (slachtoffer, dader of 
getuige)a        
Verbaal geweld 73,8 70,7 65,6 73,4 0,082 0,000 3900 .. 
Materieel geweld 50,8 53,8 43,3 51,8 0,111 0,000 3864 .. 
Sociaal geweld 36,9 41,6 35,3 42,8 0,081 0,000 3843 .. 
Licht lichamelijk geweld 47,8 46,4 37,5 43,2 0,097 0,000 3854 .. 
Grof lichamelijk geweld 20,4 20,9 13,8 19,7 0,146 0,000 3854 .. 
Seksueel geweld 13,9 18,2 13,6 18,0 0,101 0,000 3843 .. 
Vergroting van veiligheid is nodig        
In de school (schaal) 22,4 23,5 17,3 17,7 0,103 0,000 4892 .. 
Bij de fietsenstalling   21,0 14,5 0,078 0,007 1225 .. 
Op de parkeerplaats   8,4 4,4 0,072 0,012 1225 .. 
In de schoolomgeving  34,8 33,7 25,3 19,4 0,112 0,000 4892 .. 
Bij mij thuis 0,6 0,8 0,8 0,5 0,013 0,845 4892 .. 
Het is goed zo, de veiligheid hoeft niet te worden 
vergroot 39,6 36,6 48,0 47,5 0,098 0,000 4892 .. 
* verschillen zijn significant en redelijk groot (0,15 ≥ eta ≤ 0,19 ); ** verschillen zijn significant en groot (eta ≥ 
0,20);*** eta staat voor effectgrootte; **** p staat voor significantieniveau. 
a Ten behoeve van de berekening van percentages zijn de oorspronkelijke scores per item (zeven categorieën) 
gedichotomiseerd naar 0=specifiek geweld niet ervaren; en 1=dit geweld wel ervaren. De hier gepresenteerde 
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Tabel B6.8  Percentages leerkrachten / OOP die hebben aangegeven een bepaald type geweld te 
hebben ervaren, uitgesplitst naar rollen (slachtoffer, dader, getuige) voor 2006, 2008, 2010, 
2012 
























Verbaal                  
 Slachtoffer 662 32,21 2055 474 36,83 1287 48 20,69 232 20 10,87 184 0,000 0,132 .. 
 Dader 63 3,07 2055 16 1,24 1287 1 0,43 232 0 0,00 184 0,000 0,07 .. 
 Getuige 1414 68,81 2055 1073 83,37 1287 149 64,22 232 133 72,28 184 0,000 0,161 * 
Materieel                  
 Slachtoffer 229 13,47 1700 161 14,02 1148 12 6,28 191 9 5,26 171 0,000 0,075 .. 
 Dader 2 0,12 1700 2 0,17 1148 0 0,00 191 0 0,00 171 0,877 0,015 .. 
 Getuige 759 44,65 1700 709 61,76 1148 79 41,36 191 107 62,57 171 0,000 0,173 * 
Sociaal                  
 Slachtoffer 214 13,38 1599 197 17,54 1123 27 9,61 281 17 9,09 187 0,000 0,079 .. 
 Dader 15 0,94 1599 2 0,18 1123 2 0,71 281 0 0,00 187 0,054 0,049 .. 
 Getuige 943 58,97 1599 797 70,97 1123 177 62,99 281 122 65,24 187 0,000 0,11 .. 
Licht 
lichamelijk   
               
 Slachtoffer 62 4,14 1497 63 6,65 947 4 1,80 222 9 5,96 151 0,005 0,068 .. 
 Dader 4 0,27 1497 2 0,21 947 1 0,45 222 0 0,00 151 0,846 0,017 .. 
 Getuige 1226 81,90 1497 843 89,02 947 166 74,77 222 121 80,13 151 0,000 0,115 .. 
Grof 
lichamelijk   
               
 Slachtoffer 13 1,05 1241 9 1,01 892 20 1,88 1062 5 3,94 127 0,021 0,054 .. 
 Dader 0 0,00 1241 2 0,22 892 0 0,00 1062 0 0,00 127 0,142 0,041 .. 
 Getuige 502 40,45 1241 528 59,19 892 589 55,46 1062 97 76,38 127 0,000 0,190 * 
Seksueel                  
 Slachtoffer 62 6,02 1030 49 5,94 825 21 1,77 1184 7 5,26 133 0,357 0,036 .. 
 Dader 2 0,19 1030 0 0,00 825 0 0,00 1184 0 0,00 133 0,409 0,034 .. 
 Getuige 409 39,71 1030 511 61,94 825 322 27,20 1184 102 76,69 133 0,000 0,241 ** 
a In 2010 zijn respondenten van drie onderzoeksprojecten samengenomen: (1) Veiligheidsmonitor landelijk, (2) VM 
Zuid-Oost Nederland en (3) VM grote stad (Randstad). Voor de resultaten geweldsrollen docenten / OOP 2010 geldt 
dat deze betrekking hebben op (1) en (2) en voor wat betreft verbaal geweld alleen op (2).  
* verschillen zijn significant en redelijk groot (0,15 ≥ eta ≤ 0,19 ); ** verschillen zijn significant en groot (eta ≥ 0,20); *** p 
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Onderdeel 3: Leerlingen  
Tabel B6.9A Achtergrondkenmerken van leerlingen v(s)o, 2006, 2008, 2010, 2012 (gewogen) 
 Jaar van dataverzameling
  2006 2008 2010 2012 
  Aantal M* SD** Aantal M* SD** Aantal M* SD** Aantal M* SD**
Leeftijd 80790 14,22 1,52 79466 14,30 1,48 58353 14,12 1,57 8815 14,20 1,42 
Opleiding  
vader 50060 4,76 2,64 46177 4,77 2,64 36084 5,23 2,69 5134 5,26 2,73 
Opleiding  
moeder 50119 4,45 2,31 46992 4,51 2,35 36533 4,93 2,44 5309 5,02 2,56 
Leerjaar 80480 2,68 1,35 78794 2,61 1,28 58126 2,73 1,38 8815 2,25 1,27 
Cijfer  
Nederlands 79804 6,79 0,95 77879 6,82 0,97 57117 6,86 1,03 8663 6,76 1,06 
Cijfer 
wiskunde 77.509 6,69 1,22 75552 6,72 1,26 55747 6,78 1,27 8593 6,64 1,32 
Cijfer 
Engels 79109 6,85 1,24 77163 6,86 1,26 57058 6,96 1,27 8625 6,78 1,29 
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Tabel B6.9B Achtergrondkenmerken van leerlingen v(s)o, 2006, 2008, 2010, 2012 (gewogen) 
  Jaar van dataverzameling 
  2006 2008 2010 2012  
  Aantal % Aantal % Aantal % Aantal %
Geslacht          
 Jongen 41381 51,23 39747 50,35 28705 49,23 4601 52,2 
 Meisje 39389 48,77 39194 49,65 29606 50,77 4214 47,8 
Geboorteland          
 Nederland 76283 94,65 74241 94,38 55190 94,91 8308 94,8 
 Ander land dan Nederland 4308 5,35 4423 5,62 2959 5,09 458 5,2 
Voel me thuis 
in 
 
        
 Nederland 72055 92,24 68810 90,38 52116 92,33 7649 90,2 




        
 Nee 14412 17,90 16890 21,46 11135 19,14 1950 22,1 
 Ja 66097 82,10 61815 78,54 47050 80,86 6865 77,9 
Godsdienstig          
 Niet gelovig 32212 40,05 35333 44,95 25048 43,08 4404 50,0 
 Wel godsdienstig, maar 
gaat niet naar een kerk, 
moskee, synagoge of 
tempel 15831 19,68 13938 17,73 10878 18,71 1507 17,1 
 Gelovig 32382 40,26 29337 37,32 22217 38,21 2890 32,8 
Onderwijstype          
 Speciaal onderwijs 763 ,95 2576 3,29 379 0,65 708 8,0 
 Praktijkonderwijs 2544 3,18 2645 3,38 1667 2,87 439 5,0 
 Vmbo 34696 43,32 43576 55,65 23988 41,31 3432 38,9 
 Havo/brugklas/vwo 30056 37,52 14286 18,25 14923 25,70 1997 22,6 
 Vwo 12041 15,03 12832 16,39 14429 24,85 1904 21,6 
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Tabel B6.10 Benchmarks leerlingen v(s)o, 2006, 2008, 2010, 2012 (gewogen) 
Kernvariabelen 2006 2008 2010 2012 Eta*** p**** Aantal Sig
Binnenschoolse regels       
aanwezigheid gedragsregels op school 97,3 95,9 96,3 95,1 0,035 0,000 188400  ..
in schoolgids 87,4 85,9 85,1 76,3 0,060 0,000 137078  ..
in gang/hal 41,9 43,0 49,9 53,0 0,075 0,000 131975  ..
in klaslokaal 49,3 48,1 53,7 58,4 0,055 0,000 141293  ..
op internet 57,7 62,6 74,6 73,4 0,146 0,000 115847  ..
op ouderavond 72,2 71,9 77,8 70,5 0,058 0,000 90486  ..
schaal opstellen i.s.m. internen 75,7 75,2 77,3 75,6 0,032 0,000 161809  ..
schaal prosociaal opstellen en 
handhaven 59,3 60,4 59,6 59,1 0,014 0,000 180351  ..
Ongewenst sociaal gedrag       
schaal drugsbezit/verkoop 23,0 22,2 14,8 15,6 0,124 0,000 222266  ..
drugsgebruik op school (anderen) 67,9 44,2 44,1 56,0 0,206 0,000 162320  **
drugsgebruik door respondent   4,1 5,3 0,024 0,000 41982  ..
schaal wapenbezit/verkoop 8,9 8,2 4,7 7,4 0,086 0,000 219842  ..
wapengebruik op school (anderen) 14,5 10,2 7,5 15,5 0,085 0,000 165061  ..
wapengebruik door respondent   2,2 2,7 0,013 0,006 41908  ..
schaal alcoholbezit/verkoop   20,8 24,4 0,050 0,000 42954  ..
alcoholgebruik op school (anderen)   61,0 63,5 0,021 0,001 26065  ..
alcoholgebruik door respondent   19,1 19,1 0,000 0,962 42054  ..
spijbelen door anderen 78,5 62,1 55,0 77,8 0,197 0,000 184692  *
het zelf spijbelen 27,4 21,4 13,2 20,4 0,133 0,000 220934  ..
Maatregelen tegen ongewenst sociaal 
gedrag       
schoolmaatregelen tegen spijbelen 60,2 46,5 46,2 50,4 0,122 0,000 169887  ..
schoolmaatregelen tegen drugs 42,2 25,2 23,9 26,6 0,160 0,000 152780  *
schoolmaatregelen tegen wapens 29,8 23,2 18,3 24,2 0,091 0,000 153003  ..
schoolmaatregelen tegen alcohol   27,0 31,2 0,038 0,000 20589  ..
Gevoelens van veiligheid       
schaal veiligvoelen in school 93,0 93,3 95,2 92,9 0,046 0,000 224806  ..
veilig bij de fietsenstalling   93,4 90,2 0,050 0,000 43778  ..
veilig op de parkeerplaats   92,8 90,0 0,041 0,000 43778  ..
veiligvoelen in omgeving school 90,5 89,2 91,4 89,7 0,028 0,000 224797  ..
veiligvoelen thuis 95,9 97,3 98,3 97,2 0,057 0,000 224804  ..
Ervaren geweld (slachtoffer, dader, 
getuige)a   
schaal verbaal geweld 65,2 68,6 63,3 67,9 0,062 0,000 170791  ..
schaal materieel geweld 25,9 25,8 21,6 27,8 0,065 0,000 170326  ..
schaal sociaal geweld 30,3 36,8 32,8 37,8 0,080 0,000 169847  ..
schaal licht lichamelijk geweld 45,4 46,6 41,4 44,4 0,057 0,000 169669  ..
schaal grof lichamelijk geweld 19,3 19,0 15,1 20,4 0,076 0,000 169598  ..
schaal seksueel geweld 14,9 19,4 16,8 21,9 0,074 0,000 168963  ..
Vergroting van veiligheid dient te 
gebeuren       
schaal vergroting veiligheid in school  12,2 13,3 7,5 8,4 0,108 0,000 220498  ..
vergroting bij fietsenstalling   11,7 13,1 0,017 0,000 43358  ..
vergroting op parkeerplaats   7,4 8,7 0,019 0,000 43358  ..
vergroting in omgeving school 23,4 23,2 13,9 12,6 0,109 0,000 220498  ..
vergroting veiligheid thuis 2,4 3,5 2,0 2,7 0,038 0,000 220498  ..
vergroting veiligheid hoeft niet 58,6 59,5 72,0 70,3 0,121 0,000 220498  ..
* verschillen zijn significant en redelijk groot (0,15 ≥ eta ≤ 0,19 ); ** verschillen zijn significant en groot (eta ≥ 0,20); *** eta 
staat voor: effectgrootte; **** p staat voor significantieniveau. 
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a Ten behoeve van de berekening van percentages zijn de oorspronkelijke scores per item (zeven categorieën) 
gedichotomiseerd naar 0=specifiek geweld niet ervaren; en 1=dit geweld wel ervaren. De hier gepresenteerde 
gemiddelde scores betreffen de per schaal gemiddelde percentages op de betreffende set items. 
 
 
Tabel B6.11 Percentages leerlingen die hebben aangegeven een bepaald type geweld te hebben 
ervaren, uitgesplitst naar rollen (slachtoffer, dader, getuige) voor 2006, 2008, 2010, 2012  























p* Eta*** Sig 
Verbaal            
 Slachtoffer 4054 18,47 21954 2253 23,89 9430 794 10,25 7749 170 19,98 850 0,000 0,116 .. 
 Dader 3396 15,47 21954 1123 11,91 9430 471 6,08 7749 100 11,79 850 0,000 0,108 .. 
 Getuige 10897 49,64 21954 4347 46,10 9430 2544 32,83 7749 399 46,90 850 0,000 0,128 .. 
Materieel            
 Slachtoffer 2039 14,90 13685 1015 18,02 5633 600 11,74 5110 137 18,13 754 0,000 0,059 .. 
 Dader 1491 10,90 13685 558 9,91 5633 344 6,73 5110 90 11,92 754 0,000 0,055 .. 
 Getuige 6059 44,27 13685 2432 43,17 5633 2095 41,00 5110 372 49,37 754 0,000 0,033 .. 
Sociaal            
 Slachtoffer 2705 16,08 16823 1606 19,91 8065 1055 13,85 7616 175 17,01 1.029 0,000 0,057 .. 
 Dader 1652 9,82 16823 710 8,80 8065 437 5,74 7616 86 8,39 1.029 0,000 0,058 .. 
 Getuige 6183 36,75 16823 2880 35,71 8065 2750 36,11 7616 430 41,73 1.029 0,002 0,021 .. 
Licht 
lichamelijk       
     
 Slachtoffer 3443 19,34 17798 1603 24,79 6467 1180 14,63 8065 158 18,14 869 0,000 0,085 .. 
 Dader 2691 15,12 17798 811 12,54 6467 733 9,09 8065 90 10,39 869 0,000 0,075 .. 
 Getuige 9102 51,14 17798 3150 48,71 6467 3366 41,74 8065 407 46,91 869 0,000 0,077 .. 
Grof 
lichamelijk       
     
 Slachtoffer 872 7,12 12250 455 9,19 4953 613 11,64 5267 104 16,51 629 0,000 0,079 .. 
 Dader 859 7,01 12250 279 5,63 4953 559 10,61 5267 61 9,66 629 0,000 0,067 .. 
 Getuige 3839 31,34 12250 1211 24,45 4953 1965 37,31 5267 280 44,43 629 0,000 0,103 .. 
Seksueel            
 Slachtoffer 682 7,20 9476 327 7,85 4167 646 10,13 6380 82 11,62 705 0,000 0,051 .. 
 Dader 270 2,85 9476 116 2,78 4167 477 7,48 6380 60 8,51 705 0,000 0,110 .. 
 Getuige 1136 11,99 9476 450 10,80 4167 2199 34,47 6380 287 40,73 705 0,000 0,282 ** 
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